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Recenzja rozprawy doktorskiej Alicji Jaworskiej
Wydarzenia spoleczno-polityczne w dziennikach ,,Le Figaro” i ,,Le Monde” w ujeciu
francuskiej szkoly analizy dyskursu

Komputeropis, stron 171.

Rozprawa Pani Alicji Jaworskiej podejmuje wazny temat konstrukcji znaczen w
dyskursie prasowym. Praca ma klarowny uklad. Dziesic¢ jej rozdzialow nastgpuje po sobie
bez klasycznego formalnego wydzielenia czesci teoretycznej i analitycznej. Do pracy
dolaczona jest bogata i wyczerpujaca bibliografia oraz spis tekstow elektronicznych, ktore
stanowia podstawe materiatowa badan. Z grubsza biorac, ramy teoretyczne rozprawy z0staja
opisane w czterech czgsciach tekstu (liczac wstep, zajmujg 84 strony), a czes¢ analityczna
zamyka sie w kolejnych pieciu czgsciach (roznej dlugosci, zajmuje 67 stron).

Rozprawe otwiera wstep, w ktorym Autorka sprawnie opisuje przedmiot badan, ich cele
oraz wskazuje najwazniejsze prace, ktore inspirowaty ja metodologicznie w przeprowadzonych
przez nig badaniach (Siblot, Vion. Longhi, Moirand, Veniard). Zaznacza nastgpnie, ze rozprawa
wpisuje si¢ we francuska tradycje badan nad tworzeniem znaczen w dyskursie w kontekscie
opisu medialnego wydarzenia. W tym obszarze Autorke interesuje medialny obieg wypowiedzi
i pojecie pamigci interdyskursywnej (Moirand). powstawanie i funkcjonowanie tzw. formut
(Krieg-Planque), zjawisko nominacji. to jest pojawianie si¢ i funkcjonowanie nazw wydarzen i
ustalanie sie ich profilu leksykalno-dyskursywnego (Veniard), w tym takze nominacja w
tytutach prasowych (Calabrese), ktore uwypuklajg wyselekcjonowane w dyskursie nominacje 1
organizuja teksty prasowe.

Nastepujacy po wstepie drugi rozdzial poswiecony jest historii i zalozeniom badan




wlasciwych dla tzw. francuskiej szkoty analizy dyskursu. W tej czesei pracy Autorka uwypukla
i sprawnie definiuje kluczowe dla tego paradygmatu naukowego pojecie dyskursu, najpierw
poprzez szereg opozycji (str. 23-24, miedzy innymi dyskurs/ wypowiedz, dyskurs/tekst), a
nastepnie poprzez dziewigc przypisywanych mu cech. Synteza ta jest inspirowana pracami
Maingueneau. Nastepnie Autorka rozprawy przechodzi do zagadnien rodzajow dyskursu iich
typologii (str. 26 do 41). Aby doktadnie zakresli¢ pole badawcze omawia kontekst i partnerow
komunikacji. Kladzie silny nacisk na spoteczno-jezykowy prasowy rytual, na wigzanie
czynnikow jezykowych i spotecznych w ramach jednej strategii dzialania. Tym samym traktuje
dyskurs jako pewna forme dzialania okreslong przez pewne normy. wyrazajaca si¢ poprzez
aktywnos¢  podmiotow wspoldziatajagcych  w okreslonych, konkretnych spolecznych
sytuacjach. Pani Alicja Jaworska podkresla bardzo stusznie, ze dyskurs wspottworzy wiele
elementow: sa to nie tylko nadawcy (podmioty), warunki kontekstowe i dyskursywnie opisane
postawy, lecz takze realizujace dyskurs gatunki i noéniki (cybersie¢). Dziatania w obrebie
dyskursu informacyjnego (uruchamiajacego prawo i zwiazane z nim wypowiedzi, religi¢ z jej
dyskursami polityke, edukacje, nauke, sfer¢ prywatng itd.) sg ukierunkowane na rozmaite cele.
poniewaz dyskurs jest predestynowany do dziatania celowego. Wazne jest takze i nalezycie
podkreslone w rozprawie, ze wszystkie te mechanizmy dyskursywne odpowiadajg pewnemu
repertuarowi gatunkow. stanowiacych sposoby komunikacji w danej sferze zycia spotecznego.
To wiasnie gatunki pozwalajg czlonkom okreslonej wspolnoty tworzy¢ wypowiedzi oraz
rozumie¢ je w odniesieniu do okreslonych warunkow spoieczno-historyczno-kulturowych.
Natomiast teksty sa materialnym efektem celowego dyskursywnego dziatania (zawierajgc
wspomniane wczesnie] wspotwystepujace w nich czynniki), sg ostatecznym produktem
dziatalnosci dyskursywnej, efektem rezyserowanej przez protagonistow semiotycznej formy,
zwanej scenografig. Noszg w sobie zatem $lady zarowno dyskursywnego paktu, jak i
gatunkowego celu. Tekst nie moze zosta¢ zinterpretowany, jesli nie zidentyfikowano jego
gatunkowe] przynaleznosci. Kolejna z czesci drugiego rozdzialu podejmuje tematyke
heterogenicznosci wypowiadania (str. 44). polegajaca na wlgczaniu dyskursu innego, ,.obcego”
do dyskursu wlasnie wytwarzanego, na roznych mniej lub bardziej jednoznacznych zasadach.
W tym samym rozdziale przedyskutowana zostaje takze problematyka punktow widzenia
konstruowanych w dyskursie (points de vue). Nastepnie idzie cze$¢ pracy omawiajaca
cyberdyskurs.

Trzeci rozdziat dotyczy dyskursu prasowego. ktory zostaje scharakteryzowany poprzez
przypisanie mu  dwoch cech o kluczowym charakterze: heterogenicznosci i polifonii.

Konsekwentnie w stosunku do wyzej omawianych zalozen z rozdziatu drugiego zostajg



omowione takze gatunki prasowe.

Rozdzial czwarty podejmuje tematyke wydarzenia, ktore zostaje szeroko opisane z
punktu widzenia filozofii, socjologii i nauk informacyjnych, a takze — oczywiscie — francuskiej
szkoly analizy dyskursu. To bardzo potrzebna czgs¢ pracy, pomagajaca nakresli¢ kluczowa
roznice pomiedzy porzadkiem realnym a tekstowym (dyskursywnym).

Kolejny piaty juz rozdzial zostaje poswiecony przyjete] metodologii i przedstawieniu
badanego korpusu. Otwiera on ¢zgs¢ analityczng rozprawy. Korpus pracy stanowia
elektroniczne wydania dwoch francuskich gazet glownego nurtu, majacych najwigkszy wplyw
na ksztaltowanie i rozpowszechnianie znaczen: chodzi o centro-lewicowy Le Monde 1
konserwatywny Le Figaro. Wybor korpusu tekstow jest jak najbardziej prawidlowy 1 nie
odbiega od praktyk analitycznych stosowanych —we francuskiej analizie dyskursu
dedykowanych prasie. Kolejne trzy rozdzialy rozprawy — szdsty, siodmy 1 osmy — zawieraja
opis efektow badan przeprowadzonych nad trzema formutami. Odpowiednio sa to: ., mariage
pour tous” (formuta z 2012 roku). _bonnets rouges” (2013 rok ) i ,.gilets jaunes”™ (od roku 2018
do dzi$). Badania oparte sa o ten sam model analityczny, co stanowi niewatpliwa zaletg pracy.
W kazdym przypadku opisany zostal szezegdlowo, w sferze wydarzen realnych, moment
pojawienia si¢ formuly. Natomiast nie ma szczegolowego opisu, jak na przyklad w pracy
Calabrese (cytowanej w rozprawie), czy 1 w jaki sposob (w drodze jakich mechanizmow
jezykowych) dochodzi do wytworzenia formuty jako nazwy wydarzenia. Nastgpnie Autorka
stara sie opisa¢ odwolania do pamigci zbiorowej, przedstawi¢ aktorow medialnych wydarzenia
i ich punkty widzenia, ze szczegolnym uwzglednieniem nadawcy kolektywnego. Opisuje tez
.dyskursywne” losy formut, pokazujac ich produktywno$¢ w aktach nominacji kolejnych
wydarzen. Kazdy rozdzialik zostaje zamkniety porownaniem dyskursow pochodzacych z
dwoch analizowanych dziennikow. Podsumowanie rozprawy poprzedzaja krotkie uwagi na
temat dyskursu cyfrowego (rozdzial dziewiaty).

Podsumowujac, Autorka rozprawy zaklada stusznie, ze wydarzenie jest konstruowane
w informacyjnym dyskursie prasowym i poprzez informacyjny dyskurs prasowy, ktorego rolg
jest wykonywanie pewnej pracy semantycznej polegajacej na wyjasnianiu zjawisk lub zdarzen.
Dyskurs jest z definicji niejednorodny. zaklada bowiem istnienie wielu elementow:
rzeczywistych aktorow, odbiorcow dyskursu oraz posrednika, jakim sa media. Zdaniem
Autorki konstrukcja dyskursu informacyjnego we francuskich mediach polega na przytaczaniu
wypowiedzi i tworzeniu zwiazkow logicznych pomiedzy nimi tak, aby uzyskac pewien spojny
konstrukt tekstowy (dyskursywny) opowiadajacy o jakims zdarzeniu. Pozostaje mi tylko w

pelni zgodzi¢ sig z takim pogladem. Autorka rozprawy podkresla rowniez, ze dzisiaj dyskurs



ten staje si¢ przede wszystkim cyfrowy, z wszelkimi implikacjami wynikajacymi z te] nowej,
partycypacyjnej, nielinearnej i intersemiotyczne; formy komunikacji. Rozprawa dotyczy zatem
problematyki aktywnosci wypowiadawczej aktorow wydarzenia realnego odtworzonej
selektywnie i intencjonalnie w informacyjnym dyskursie prasowym. Podkreslajgc kwestig
nadawcy zbiorowego, Autorka stawia teze, ze owa aktywnosc wypowiadawcza to podstawowy
element konstrukeji spotecznego snaczenia wydarzenia. W kolejnych czesciach rozprawy teza
ta znajduje swoje uzasadnienie w zebranych praktykach dyskursywnych i ich analizach,
$wiadezacych o dobrym opanowaniu narzedzi badawczych. Tak jak pisalam juz wyzej, uktad
pracy jest ogdlnie klarowny i przekonujacy, rozdzialy w znakomitej wiekszo$ci nastepuja po
sobie w sposob logiczny 1 przemyslany. Mialabym jednak do tej ogdlnie przejrzystej struktury
rozprawy pewne uwagi roznej wagi i charakteru, od formalnych do merytorycznych.

Formalnie mozna zaznaczy¢ — nie popelniajac chyba wielkiego bledu — ze wstep do
pracy poprzedza jednak zazwyczaj caly tekst, a nie jest jej pierwszym rozdzialem. Autorka
wpada w zastawiong przez samg sicbie putapke w streszczeniu pracy, pierwszym rozdziatem
nazywajgc rozdzial oznaczony jako drugi. Podobnie, mozna zaznaczy¢, ze zreczniej byloby nie
numerowa¢ konkluzji, bo stanowi ona swieficzenie calej pracy. Nie oznaczylabym takze
numeracja bibliografii i spisu srodel stanowiacych podstawe materialowa pracy. aby zaznaczy¢
ich inny, komplementarny status, inny niz ramy teoretyczno-metodologiczne i sama analiza.
Faktem jest jednak, ze praktyki, do ktorych jestem sama przywigzana, sg poddawane ostatnio
najrézniejszym modyfikacjom i coraz trudniej sie upiera¢ przy jakims obowigzujacym
schemacie.

Przejdzmy do uwag merytorycznych. Zagadnienie konstrukeji znaczen budzi ogromne
zainteresowanie nie tylko wsrod jezykoznawcow francuskich. Jest to jednoczesnie bardzo
ztozony problem badawczy, a bogata literatura przedmiotu daleka jest od uporzadkowania
wiedzy na ten temat. Nakreslenie ram teoretycznych rozprawy wymagato od Autorki
ogromnego oczytania i dlatego moge powiedzie¢, ze Pani Alicja Jaworska jest zdecydowanie
dyskursywnag erudytka. Jednak — tak jak zaznaczylam wyzej. teoretyczna cze$¢ pracy dominuje
w rozprawie i — moim zdaniem — jest nadmiernie wielowgtkowa i mnozy najrozniejsze pojgcia
badawcze. Co prawda Autorka podkresla, jakie zagadnienia interesuja ja przede wszystkim,
jednak nie wykonuje syntezy przedstawionego materiatu w funkcji przedmiotu i celow swoich
wlasnych badan. Stosuje raczej technike omawiania wybranych zjawisk wedle zasady da la
carte, zapozyczajac narzgdzia badawcze z szeroko pojetego nurtu badan zwanego analiza
dyskursu (precyzujg to ponizej, przy okazji omawiania przytoczen i heterogenicznosci

wypowiadania). W moim pojeciu w centrum sainteresowania badawczego tej niezwykle



interesujgcej rozprawy sytuuja si¢ tzw. formuty (a nie wydarzenia czy wydarzenia medialne
czy realni aktorzy na scenie kolejnych wydarzen) 1 to rozstrzygnigcia teoretyczne zwigzane
wlasnie z nimi i ich cechami moglyby zorganizowa¢ czgs¢ teoretyczng i metodyke podjetych
prac. Tymczasem dosc¢ skrotowe omowienie formul —bez poswigcania im osobnej czgsci pracy
- umieszczone zostaje w rozdziale 4.3, poswieconym nom d‘événement na str. 82. Gubig si¢
nieco w zwigzku z tym w domystach, czy w pracy podjeto semazjologiczne, czy tez
onomazjologiczne podejscie badawcze. Wrazenie pewnego nieporzadku powoduje rowniez
powrot do tych samych watkow 1 omawianie ich w innej perspektywie bez jasnego nawigzania
do poprzednich rozwazan, co zdarzylo si¢ np. przy omowieniu przytoczef. Zostajg one
najpierw omowione w rozdziale 2.6., a nastepnie w rozdziale 3.2., zresztg W niezbyt diugie]
odleglosci tekstowej, przy dos¢ beztroskim mnozeniu najrozniejszych terminow. Czym réznia
sie ‘traces du discours’ (traces czego W czym?) od heterogenicznosci, polifonii 1 np.
interdyskursywnosci? Dlaczego z kolei dialogiczno$¢ wypowiedzen pozostaje na marginesie
analiz? Rozprawa nie jest przy tym wolna od nietrafionych definicji i omowien. 1 tak,
modalisation autonymique (modalizacja autonimiczna) nie polega, jak twierdzi Autorka, na
obecnosci autonimow w dyskursie, a jest to przede wszystkim cecha mowy niezaleznej [str.
45] : « Si dans le cas du discours rapporté (direct ou indirect) le locuteur prend pour 1’objet un
autre acte de parole, dans le cas de la modalisation, il commente sa propre €nonciation en la
présentant comme seconde. D’aprés J. Authier-Revuz (1995). les mots y sont pris en mention
et ils constituent des signes « autonymes » (a I’opposé de ’emploi « standard », des mots
pris en usage). C’est pourquoi ils sont souvent marqués par les guillemets et I’italique
(d’ailleurs tout emploi des guillemets et de I'italique est un indice textuel a interpréter).]
Modalizacja autonimiczna polega na swoistym «podwojnym» uzyciu stow, w takim sensie, ze
jest to zlozenie uzycia autonimicznego i standardowego. Autonim zostaje wtopiony w skladni¢
wypowiedzi wlasnie wytwarzanej'. Podobnie sekwencja omawiana na stronie 98. nie jest
bezspornie mowa pozornie niezalezng, (ktérg mozna jednoznacznie skwitowac krotka
kwalifikacja w nawiasach), lecz typowym przykladem przytoczeniowe] hybrydy ze zdaniem
wtrgconym. W tradycji francuskiego opisu mowy pozornie niezaleznej przyjmuje sig, z€

prototypowo sg to formy przytaczania charakteryzujgce si¢ brakiem czasownika moéwienia (a

! Forme de dédoublement opacifiant du dire, la modalité autonymique (désormais MA) présente, structurellement,
le cumul d'une référence a la chose et d'une référence au mot par lequel est nommé la chose. L'ordinaire effacement
— illusoire — du signe, transparent, consommé » dans l'accomplissement de sa fonction de médiation est,
localement, suspendu : le mot, moyen du dire, résiste, s'interpose comme corps sur le trajet du dire, et s'y impose
comme objet. La MA est une figure de ** 'arrét-sur-mot . LE FAIT AUTONYMIQUE : LANGAGE, LANGUE,
DISCOURS - QUELQUES REPERES par Jacqueline Authier-Revuz http://syled.univ-
paris3. fi/collogues/autony mie-2000/theme | authierrel.pdf [dostep 4.1 0.2020]
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w cytowanym przykladzie jest typowe np. dla mowy pozornie zaleznej zdanie wtracone),
zachowaniem osobnych planow wypowiadawczych (sprawozdawcy 1 cytowanego nadawcy), a
takze brakiem interpunkcji (Bally 1944: 50-512%; Strauch 1974: 4243; Rosier 1999: 266-270%)
przy zalozeniu, ze chodzi o tzw. .wierne” przytoczenie, tymezasem w cytowanym przyktadzie
zdanie wtracone zawiera doprecyzowanie ..en substance™. co 0znacza mniej wigcej ..z grubsza”,
_w skrocie”. Wiasnie dokladniejsza analiza form i funkcji przytoczen (ktore Autorka umieszcza
przeciez w centrum zainteresowania) moglaby mocnie] zakotwiczy¢ pracg w materialnym
(jezykowym, w sensie namacalnych form i konfiguracji jezykowych) wymiarze praktyk jezyka.
Francuska analiza dyskursu jest zwana rowniez . lingwistyczng’™ ze wzgledu na jej szczegdlne
przywiazanie do analizy form i konfiguracji elementow jezyka ,,obstugujacych” konstrukcje
znaczen (to nie tylko wyrafinowana analiza przytoczen, lecz takze nominalizacje, wyrazanie
wspolrzednoscei, relacje anaforyczne w obrgbie tekstu zwigzane z nominacja. skostnienia
dyskursywne i ich produktywnosc).

Budowanie znaczen jest uwazane za kluczowg funkcje dyskursu medialnego, ktorej
sluza okreslone mechanizmy jezykowe. dzigki ktorym mozna nazwa¢ i wytlumaczy¢ wielkim
grupom spolecznym nowe zdarzenia, zjawiska lub obiekty zagrazajace rutynowemu
porzadkowi rzeczy. Konstrukcja znaczen wigze sig nieuchronnie z konstrukcja obiektow, na
temat ktorych si¢ komunikuje, a w ostatecznym rozrachunku prowadzi do konstrukcji
rzeczywistodci (Fleicher, Searl, Carel). Cho¢ wiele fragmentow rozprawy potwierdza, ze
rozroznienie pomiedzy wydarzeniem realnym, a dyskursywnym (tekstowym. dyskursywnym,
czy tez inacze] medialnym), a w konsekwencji pomigdzy porzadkiem rzeczywistosci, a
porzadkiem tekstu (dyskursu) jest dla Autorki jasne, to jednak w wielu innych kontekstach
brakuje redakcyjne] precyzji w tej materii, a zdarzaja si¢ tez wpadki. Wielka niezrgeznoscia w
moich oczach jest np. sformufowanie ze strony 139. rozprawy : « Les deux mobilisations
choisissent les symboliques des vétements et des couleurs (ce qui est d"ailleurs typique pour les
mouvements sociaux dans le monde entier). Ce symbole, visible et littéralement porté par les
participants, devient par métonymie leur dénomination et le nom de ’événement. » W sensie
analizy dyskursu jednak symbolu si¢ nie nosi, nawet dostownie. Podobnie, na stronie 120. moje

emocje wzbudza zapowiedz studiowania desygnatu znaku « bonnets rouges » - « Nous allons

2 Bally, Charles (1944), Linguistique générale et linguistique frangaise, PUE, Paris.

3 Strauch, Gérard (1972) « Problemes et méthodes de I’étude linguistique du Style Indirect Libre ». Tradition et
innovation. Littérature et paralittérature. Actes du congreés de Nancy. Didier, Paris. 409-428.

1 Rosier. Laurence (1999), Le Discours rapporté, Histoire, théories, pratiques, Bruxelles, Duculot (Champs
linguistiques).

S Grzmil-Tylutki, Halina (2010), FI rancuska lingwistyezna leoria dyskursu. Krakow.



donc observer I’évolution du sens de la formulation « écotaxe » au fil du temps et des discours,
et le développement du référent du signe « bonnets rouges ».

Na stronie 50. Autorka poddaje stusznej krytyce, za Marie-Anne Paveau, tzw.
logocentryzm prac po$wigconych cyberdyskursowi (« Or, la plupart des travaux linguistiques
restent logocentrés, en isolant le discours de son contexte numérique et en le traitant comme a
I"époque prénumérique. »). Jednak koncepcja jej wlasnej rozprawy, choc opartej o korpus
cyfrowy, takze ma ow .Jogocentryczny™ charakter. Autorka nie analizuje np. wktadu hipertaczy
w konstrukcje znaczen. lecz zaznacza ich obecnos¢ w korpusie i sygnalizuje ich funkcje
(najezesciej odestania do wezesniejszych dziennikarskich tekstow na ten sam temat). Postepuje
w tym zakresie podobnie do wielu uznanych analitykow dyskursu, dlatego trzeba jej to
wybaczy¢. ,,Cyfrowe™ podejscie do analizowanego dyskursu musiatoby wiaza¢ sie ze zmiang
koncepcji rozprawy oraz — prawdopodobnie — ze znacznym zawezeniem jej zakresu.

Uwagi krytyczne przedstawione powyzej nie zmieniajg faktu, ze rozprawa mgr Alicji
Jaworskiej wnosi oryginalny i cenny wkiad w rozwoj badan jezykoznawczych w obszarze
badan nad dyskursem. Autorka dobrze opanowala narzgdzia badawcze analizy dyskursu, na
uznanie zastuguje wypracowanie jednego modelu analizy zastosowanego do trzech roznych
wydarzen, a takze pojecie nadawey zbiorowego. Wobec powyzszego stwierdzam, ze rozprawa
doktorska mgr Alicji Jaworskiej spelnia wymogi stawiane tego typu pracom naukowym |

wnioskuje o dopuszezenie jej Autorki do dalszych czynnosci przewodu doktorskiego.
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