UNIWERSYTET  *#A° INSTYTUT
WARSZAWSKI ANGLISTYKI

Warszawa, 10.06.2023
Prof. ucz. dr hab. Agnieszka Piskorska
Instytut Anglistyki

Wydzial Neofilologii, Uniwersytet Warszawski

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Issy Al-Qaderi
pt. Investigation of pragmatic competence of Polish and Yemeni students of English
as a foreign language at the tertiary level
(Badanie kompetencji pragmatycznej polskich i jemenskich studentéw jezvka angielskiego
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1. Omoéwienie tematu i struktury pracy

Oceniana rozprawa doktorska stanowi studium porownawcze kompetencji pragmatycznych
polskich i jemenskich studentow uczacych sie jezyka angielskiego jako obcego. Ma ona
charakter opisowo-empiryczny, a przedmiotem badania sg kompetencje dotyczace zrozumienia
1 uzycia trzech aktow mowy. tj. prosby, przepraszania i odmowy. Jej nadrzednym celem jest
poréwnanie kompetencji w zakresie w/w aktow mowy pomiedzy badanymi grupami
respondentéw. W pracy sformulowano cztery gléwne pytania badawcze. z ktérych pierwsze
zostato rozbite na dwa pytania szczegolowe. W celu uzyskania odpowiedzi na te pytania,
przeprowadzono badanie empiryczne, polegajgce na wypelnieniu arkuszy przez 125 studentoéw
jemenskich z Uniwersytetu w Ibb oraz 129 studentow polskich z Uniwersytetu Warszawskiego.
Dane byly zbierane za pomocg arkuszy typu Written Discourse Completion Task, Multiple
Doscourse Completion Task. skal rankingowych oraz skali Likerta. Zebrane w ten sposob dane
poddano analizie przy zastosowaniu metod mieszanych. tj. ilosciowych i jakosciowych, i
przeprowadzono na ich podstawie dyskusje. prowadzaca do sformulowania wnioskow o
charakterze ogélnym oraz wnioskéw ukierunkowanych na praktyczne wskazania dotyczace

sposobu ksztaltowania kompetencji pragmatycznych w systemie edukacyjnym.



Praca liczy 262 strony oraz zalaczniki zawierajace kwestionariusze uzyte w badaniu
empirycznym. Tres¢ podzielona jest na wstep 1 siedem rozdzialow, z czego ostatni stanowia
wnioski. Uklad tresci jest logiczny i podporzadkowany celowi pracy. cho¢ nalezatoby
rozwazy¢ pewne przesunigcia tresci pomigdzy rozdzialem 1 i 2 oraz skrocenie czesci opisowej.,

tj. rozdzialow 1-3. Szezegdlowo odniose si¢ do tych sugestii w ocenie merytoryczne;j.

2. Ocena merytoryczna

Pierwsze trzy rozdzialy przedstawiaja tlo teoretyczne badanych zjawisk jezykowych i kolejno
poswiecone sg pragmatyce jako dziedzinie jezykoznawstwa, kompetencji pragmatycznej jako
czesci kompetencji jezykowej niezbednej do poslugiwania sie jezykiem w komunikacji oraz
miejscu jezyka angielskiego we wspoélczesnym $wiecie oraz jego nauczaniu w Polsce i w
Jemenie. Rozdzial 1 przedstawia kolejno rozne definicje pojec takich jak pragmatyka. kontekst,
akty mowy, implikatury, pochodzace z roznych prac teoretycznych a takze podrecznikow. O
ile wprowadzenie kluczowych pojgé uzywanych w pracy jest niezbgdne. to nagromadzenie
licznych definicji bez komentarza krytycznego nie sluzy plynnosci narracji. By¢ moze z
powodu takiego ilosciowego podejscia do przedstawienia pojec teoretycznych i nacisku na
cytowanie jak najwickszej liczby zrodel, Autor nie ustrzegt si¢ pewnych niescistosci ktorych

przyklady przytocze ponizej. Na str. 10 Autor pisze:

~Speech acts were first defined in the 1960s and 1970s by Austin and Searle, who assumed that
language is used not only to say things. but also to perform actions. Austin defines speech acts

as "the actions performed in saying something" (Austin, 1975 as cited in Cutting, 2005, p. 16).

W odniesieniu do powyzszego fragmentu nasuwaja si¢c dwa pytania: Dlaczego wprowadzenie
do filozofii jezyka podstawowego 1 kluczowego dla rozprawy pojecia aktu mowy przypisane
jest dwom autorom jednoczesnie (tj. Austinowi 1 Searle’owi), bez zaznaczenia chronologii?

Dlaczego powszechnie dostepne klasyczne dzieto Austina cytowane jest z wtornego zrodia?

Dalej na str. 11 Autor pisze:

.Austin developed the following taxonomy of speech acts: a locutionary act. an illocutionary
act and a perlocutionary act. Taking Austin’s tripartite division as the point of departure, Searle
(1979) proposed a revised taxonomy of speech acts, dividing them into assertives, directives.

commissives, expressives, and declaratives.”



Nalezy sprostowa¢, ze zaproponowany przez Searle’a podzial aktow mowy na wyzej
wymicnione pig¢ kategorii nie jest rozwinigciem austinowskiego wydzielenia trzech
podstawowych kategorii funkcjonalnych, tj. lokucji, illokucji i perlokucji. Typologia Searle’a
stanow1 rewizj¢ wezesniejszej typologii Austina skladajacej si¢ rowniez z pieciu kategorii. tj.
osadzeniowce (verdictives). sprawcze (exercilives). zobowigzaniowee (commissives).
zachowaniowce (behabitives) i wykladniowee (expositives) (polska terminologia za Bohdanem
Chwedonczukiem). Zarowno typologia Austina jak i typologia Searle’a odnosza sic do
rodzajow sily illokucyjnej, a wige do innego poziomu analizy niz wydzielenie triady lokucja-

illokucja-perlokucja.
Z kole1 w podrozdziale dotyczacym implikatury Grice’a Autor pisze (str. 23):

“Grice argues that speakers do not always observe the maxims. Either they do not observe them
or they deliberately violate a maxim, for example, by using an implicature to imply more than
is said (Grice, 1975). Therefore, speakers are not always willing to cooperate. and maxims are

intentionally violated in order to be more polite (Terkourafi, 2021)".

Powyzszy fragment zawiera kolejng niedcistos$¢ terminologiczng i merytoryczng. To prawda,
ze mowigey nie zawsze wykazuja postawe wspolpracujgca w  komunikacji, ale
niewspolpracujgcy rozmowca klamie lub milezy i nie komunikuje implikatur, do ktorych
odczytania zalozenie o kooperacji i wspolnym kierunku konwersacji jest warunkiem
koniecznym. Za bledne uzycie czasownika ,.violate™ mozna wini¢ samego Grice'a, ktory
uzywal go naprzemiennie z czasownikiem flout”, jednak odpowiedzialno$¢ za bledne

polaczenie braku kooperatywnosci z intencja komunikowania znaczen spoczywa na Autorze.

W rozdziale 1 odnalazlam réwniez bledne odniesienia bibliograficzne, ktore stanowia jednak
uchybienie merytoryczne, a nie formalne. Na str. 24 Autor zaczyna omawiac teori¢ grzecznosci

jezykowej:

.,Politeness as a pragmatic concept was first introduced by Brown and Levinson in 1987, and
it has become a research area of interest among linguists, especially sociolinguists and

pragmatists (Leyang & Xiaoting, 2021 Redzwan et al., 2021).



Zwracam uwage, ze ksigzka Brown i Levinsona z 1987 roku byla rozwinieciem ich
wezesniejszej 0 9 lat pracy opublikowanej jako obszerny rozdziat w zbiorze pod redakeja E.
Goody’ego. Nie byl to zresztg poczatek badan nad grzecznoscig jezykowa. choé koncepcja
Brown i Levinsona jest z pewnoscig najezgseiej cytowana teoria z wezesnej fazy badan nad
grzecznoscia. Przytaczajge krytyke tych badan, Autor powoluje sie na prace Gino (2001).
Przypuszezam, ze chodzi o znang pracg Gino Eelen (2001), gdzie Gino to pierwsze imie
Autora.

Najistotniejsze dla pracy kwestie zwigzane z nauczaniem kompetencji pragmatycznej
oméwione sg w podrozdzialach 1.9 i 1.10. gdzie Autor wykazuje bardzo dobra znajomosé
istotnych zagadnien, takich jak réznica pomiedzy kontaktem z jezykiem a nauczaniem regut,
analogie pomigdzy przyswajaniem jezyka a uczeniem si¢ L2 oraz skutecznosé roznych metod
nauczania kompetencji pragmatycznej. Powstaje jednak pytanie, dlaczego podrozdzial ten nie
zostal wlgczony do rozwazan w ramach rozdziatu 2-go. ktory w calosci poswigcony jest
kompetencji pragmatycznej. Zawiera szczegélowy przeglad literatury dotyczacy tego
zagadnienia oraz relacji do wezesniej uzywanego pojecia ..kompetencja komunikacyjna™ i jej
poszczegolnych skladnikow. Rozdzial 2 jest skonstruowany podobnie jak rozdzial 1: Autor
kolejno wymienia i streszcza rozne definicje i ujgcia, nie zawsze z odpowiednig dozg refleks;ji.
Na tym tle pozytywnie wyrozniajg si¢ koncowe podrozdzialy, poczawszy od 2.7. opisujace
czynniki wplywajace na kompetencje pragmatyczne w jezyku L2. Autor pracy poswigca uwage
roli sSwiadomosci pragmatycznej w procesie uczenia si¢ kompetencji w 1.2 oraz ograniczeniom
nauczania w stosunku do przyswajania jezyka drugiego, ktore réwnicz jest pokrotce
omowione. W tej czgsci pracy autor umiejgtnie zestawia rozne perspektywy i konfrontuje ze
soba wyniki badan prowadzace niekiedy do odmiennych wnioskow. Omawia takze roznice
pomiedzy réznymi modelami teoretycznymi, takimi jak model Bialystok (1993) i hipoteza
Schmidta (1993).

Rozdzial 3 rozpoczyna si¢ od omowienia pozycji jezyka angiclskiego w $wiecie. Autor

probuje umiejscowi¢ swoje wlasne badania w tym szerokim kontekscie, piszac na str. 85

»Seidlhofer (2003) points out that "English is being shaped at least as much by its nonnative
speakers as by its native speakers” (p. 339). According to Rajagopalan (2004), WE belongs to
everyone who speaks it, but it is nobody's mother tongue" (p. III). For this reason, the present
study considers these issues of different English proficiencies and the context of English

learning™



W mojej ocenie takie uzasadnienie nie jest potrzebne, gdyz w czesci empirycznej Autor
przyjmuje postawe normatywna w swojej analizie, tzn. zaklada, 7e pewne wyrazenia sq
kontekstowo poprawne z punktu widzenia rodzimego uzytkownika jezyka. Podobnie nie widzg
uzasadnienia do zawarcia w pracy zagadnienia jgzyka angielskiego jako lingua franca, kiore
wykracza poza zakres pracy i nie laczy si¢c w czescig empiryczna.

Kluczowe w tym rozdziale sa podrozdzialy przedstawiajace nauczanie jezyka
angielskiego w obu krajach. Autor zawar} cickawy rys historyczny, choé¢ w przypadku Polski
oczekiwa¢ by mozna wigkszego skupienia na samej ewolucji metod nadgzajacych za
badaniami w zakresie glottodydaktyki niz przesledzenia zmieniajgcego sie statusu jezyka
angielskiego w Polsce. Ta wiclce istotna kwestia tendencji w nauczaniu angielskiego
wspomniana jest tylko krotko w porownaniu obu krajow na str. 100 : “Polish teachers have a
lot of opportunities to apply communicative teaching in their classes. where students appear to
have enough time to participate. which contributes to their higher communication

competence”.

Podsumowujac pierwsze trzy rozdzialy rozprawy lacznie, nalezy stwierdzi¢, ze moglyby by¢
bardziej zwigzle i zawezone do kwestii Scisle zwiazanych z czescia empiryczna. Z drugiej
strony, spelniajg one swoj cel dowodzac znajomosei literatury przedmiotu w zakresie
pragmatyki, kompetencji pragmatyczncj i jej uczenia si¢ oraz tradycji pedagogicznej w obu
krajach.

Od rozdziatu 4-go rozpoczyna si¢ cze$¢ empiryczna pracy. Autor szezeg6lowo i
przekonujaco uzasadnia wybor metody przeprowadzenia badan w celu znalezienia odpowiedzi
na pytania badawcze. Jest to metoda mieszana, ilosciowo-jakogciowa zastosowana do danych
uzyskanych poprzez wypelnienie kwestionariuszy. Dokladnic opisany jest sposob zbierania
danych oraz populacja uczestnikow, w rozbiciu na parametry takie jak wiek, ple¢, a takze liczbe
lat nauki angielskiego na uniwersytecie oraz czas spedzony w kraju anglojezycznym, uzycie
Je¢zyka poza zajeciami i inne. Metody statystyczne sg adekwatnie dobrane do rodzaju danych.
Widoczne jest. ze Autor przygotowal badanie starannie, przeprowadzil réwniez badania
pilotazowe na niewielkich probach, ktore pozwolily udoskonali¢ kwestionariusze. Autor
pozytywnie zweryfikowal rowniez rzetelnos¢ instrumentow analizy, wykazujac sie wiedzg na
temat stosowania roznych narzedzi zbierania danych. ich zalet i ograniczen.

Rozdzial 5 przedstawia zebrane przez Autora dane z podzialem na poszczegodlne

kategorie aktow mowy w obu badanych grupach. Analiza danych przeprowadzona jest bardzo



szezegdlowo, czytelnie i przystepnie w odniesieniu do czterech pytan badawczych, jest te
adekwatnie ilustrowana przykladami z kwestionariuszy. Za szczegélnie ciekawa obserwacje
uwazam wyrdznienie strategii jezykowych uzywanych do wyrazania aktow mowy, gdyz w ten
sposéb uwidocznione zostalo uzycie odmiennych struktur jezykowych w obu grupach.
Rowniez test zrozumienia implikatur przynosi bardzo interesujgce obserwacje dotyczace
badanych grup. Doceniam wnikliwo$¢ i subtelnosé analizy implikatur. Bardzo dobrym
pomystem bylo rowniez zbadanie nastawienia do ksztalcenia kompetencji pragmatycznych w
obu grupach. Rozdzial 6 przynosi szczegélowe omowienie i podsumowanie wynikow w
odniesieniu do postawionych pytan badawczych z rozbiciem na poszczegdlne akty mowy i na
tle prac innych autoréw, w ktorych badano podobne zagadnienia. Odniesienia do innych badan
nie wnosza wiele z punktu widzenia interpretacji wynikoéw uzyskanych przez Autora, ale
pozwalajg usytuowac Jego prace w szerszej perspektywie.

Podsumowujgc czgs$¢ empiryczna pracy, nalezy doceni¢ solidng prace Autora wlozong w
konstrukcje kwestionariuszy, przeprowadzenie badan, analize wynikow i dyskusje. Dzieki
temu, ze wszystkie elementy kwestionariuszy zostaly dobrze przemyslane i przetestowane w
badaniu pilotazowym, czg¢$¢ empiryczna pracy przyniosta odpowiedzi na pytania badawcze i
uzyskata spojny ksztatt.

Rozdzial 7 przedstawia wnioski z pracy, czyli podsumowanie wynikow, ich wplyw na
stan aktualnych badan oraz mozliwe ograniczenia. W mojej ocenie wnioski z pracy sa
wartosciowe i wnosza nowa jakos¢ do stanu badan nad kompetencjg pragmatyczng. Jak juz
wskazywalam powyzej, za najbardziej interesujace uwazam wykazanie réznic w stosowaniu
strategii jezykowych w wyrazaniu prosb, przeprosin i odmowy, pomimo podobiefistwa
pomiegdzy grupami wyrazajgcego si¢ w preferowaniu posrednich sposobéw komunikacji.
Rowniez wnioski uzyskane z analizy pozostatych kwestionariuszy sg bardzo cenne. Wspélnie
daja spdjny obraz réznic pomigdzy badanymi grupami, poniewaz wyniki kazdego testu
tlumacza te uzyskane w pozostatych. Omawiajac implikacje rozprawy, Autor zwraca uwage.
ze daje ona podstawe do wyciagnigeia licznych wnioskow o charakterze pedagogicznym.
Wsrod nich, wymienia m.in. wlgczenie do nauczania analizy typowych sytuacji
komunikacyjnych na podstawie roznego rodzaju materiatéw audiowizualnych i zwracanie
uwagi na rolg implikatur konwersacyjnych. To ostatnie sprzyja, jak podkresla Autor, nie tylko
zwiekszeniu kompetencji pragmatycznych, ale takze rozwijaniu umiecjetnosci krytycznego
myslenia. Autor wyraza takze opinic, ze obcowanie z komunikacja implicytng w ramach lekcji

jezykowych wplywa na ogdiny rozwoj zdolnosci inferencyjnych



Powyzsze obserwacje i wnioski maja zastosowanie do obu badanych grup, cho¢ w roznym
stopniu z uwagi na wykazane roznice ilosciowe. Natomiast w odniesieniu do nauczania jezyka
angielskiego w Jemenie, Autor wskazuje konieczno$¢ daleko idacych i glebokich zmian w
programach i podrecznikach oraz ksztalceniu nauczycieli.

Autor wskazuje tez na ograniczenia przeprowadzonych przez siebie badan. Czgs$¢ z nich
wynika z zastosowania kwestionariuszy jako metody zbierania danych. gdyz nie sg to
spontaniczne wypowiedzi w naturalnych kontekstach. Do ograniczen projektu zalicza réwniez
zawezenie do trzech rodzajow aktéw mowy 1 implikatur, stwierdzajac. ze w pracy nie bylo
mozliwosci zbada¢ wszystkich aspektow kompetencji pragmatycznych. Trudno sie z ta
obserwacja nie zgodzié, dodam jednak, ze badanie wszystkich kompetencji pragmatycznych
trudno bytoby zaprojektowac i przeprowadzic.

7, pewnoscig istotnym czynnikiem, ktory nie zostal uwzgledniony w analizie jest kontakt z 1.2
w naturalnych sytuacjach. Aby uwzgledni¢ t¢ zmienna. wskazane byloby przeprowadzenie
badan na wigkszych populacjach.

Omawiajgce kierunki dalszych badan, Autor stusznie zauwaza, ze rozprawa przeciera szlak na
drodze do gruntownego poznania kompetencji pragmatycznej osob uczgcych sie jezyka
angielskiego jako L2, zwlaszcza w grupie postugujacej sie jezykiem arabskim jako rodzimym.
Ida za tym wszelkie dalsze dzialania moggce t¢ kompetencj¢ podniesé. czyli m.in. rewizja

podrecznikow oraz ksztalcenia nauczycieli.

3. Ocena formalna

Praca jest poprawna pod wzgledem jezykowym, spelnia rowniez wymagania dotyczace
rejestru  akademickiego. Autor nie ustrzegl si¢ drobnych bledow stylistycznych (np.
powtorzen), ktore nie wplywaja znaczaco na jakos¢ formalng pracy. Czesc¢ statystyczna wraz z
wykresami i1 ich analiza przedstawiona jest czytelnie. Bibliografia jest obszerna i jak
wskazywalam w ocenie merytorycznej, cz¢s¢ cytowan odnoszacych do zrodet wtornych mozna

by pomingc¢.

4. Konkluzja

Pomimo wskazanych wczesniej uchybien w czgséci opisowej pracy, jej czes¢ empiryczng
uwazam za w pelni satysfakcjonujacg. Praca przyniosla odpowiedzi na postawione pytania
badawcze, a uzyskane wyniki moga by¢ przydatne nie tylko w kontekscie EFL, ale rowniez
jako przyczynek do badania komunikacji migdzykulturowej. Autor powinien rozwazy¢

opublikowanie wynikéw w postaci artykulu.



Stwierdzam. ze praca spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim okrelone w
Ustawie z dn. 20 lipca 2018 r Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce i wnosze o dopuszezenie

Autora do dalszych etapow postgpowania doktorskiego.
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