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Rozprawa doktorska pana mgra Mariana Kowalskiego pt. ,Literatur und Predigt — Eine
literaturwissenschaftliche Analyse der Predigtsammlung von Fiirstbischof Christoph
Andreas Johannes Szembek*, napisana pod kierunkiem pani dr hab., prof. ucz. Joanny
Godlewicz-Adamiec, po$wiecona jest zbiorowi kazan ksiecia biskupa Krzysztofa
Andrzeja Jana Szembeka, postaci niezmiernie fascynujacej, nie tylko ze wzgledu na
Jej dziatalnos¢ duszpasterska i kariere w strukturach Kosciota Katolickiego, ale rowniez
szeroka i wyrazistg dziatalnosé polityczng i spoteczng; biskup Szembek byt Swietnie
powigzany z éwczesnymi elitami koscielnymi i parfistwowymi, poprzez swoje studia
filozoficzno-teologiczne takze z Uniwersytetem Jagielloriskim. Poniewaz biskup
Szembek nie pozostawit po sobie zbyt wielu pism, tym bardzie] godny pochwaty jest
fakt, co chciatabym zaznaczyé juz na samym poczatku, ze jego wydany w r, 1740 w
Braunsberg (pol. Braniewo) zbiér kazan w trzech czesciach stat sie przedmiotem
dysertacji, dzigki czemu mozliwe jest przypomnienie postaci i dzieta biskupa. Praca
poswigcona jego niezbadanemu dotad zbiorowi kazan, wygtaszanych w réznych
miejscach i taczacych rézne, niekiedy bardzo odlegte od siebie regiony i biskupstwa,
posiada duzy potencjat badawczy, szczegolnie jesli chodzi o interdyscyplinarnoé
podejscia i mozliwy wktad w badania nad XVIIl w., w tym takze w kontekscie relacji
polsko-niemieckich. Chodzi bowiem o dzieto, ktére jest niemieckim ttumaczeniem (sic!)
wygtoszonych pierwotnie po polsku kazan.



W mojej recenzji odniose sie najpierw do celow badawczych i kompozycji, kwestii
metodologicznych i stylistyczno-technicznych przedstawionej mi do oceny dysertacji,
mniej szczegdtowo opisujac jej poszczegdlne elementy, a wyrazniej uwypuklajgc

mocne i stabsze strony.

Celem pracy pana Mariana Kowalskiego jest szczegotowa analiza zbioru
wydanych w r. 1740 kazan biskupa Szembeka, ktorych pierwsze wydanie
przechowywane jest w zasobach Gabinetu Starych Drukdw Biblioteki Uniwersyteckie;]
w Warszawie, dostepne takze w bibliotece cyfrowej. Analiza ta polegata przede
wszystkim — jak Autor sam zaznacza we wstepie (str. 6) — na ‘transformacji’ kazan
Szembeka, sporzadzonych w barokowej niemczyznie, na zrozumiatg dzis wersje
jezyka niemieckiego, czyli ich lekturze za pomocg metody close reading, majacej na
celu doktadne oddanie ich tresci i sensu, a takze udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy kazania te noszg znamiona tzw. ‘Erbauungsliteratur’ (czyli literatury, koncentrujace;
sie na rozwoju wynikajgcej ze wzrostu poboznosci duchowos$ci cziowieka, ktora to
literatura ma stanowi¢ emocjonalnie budujacy dla ducha przewodnik po cnotliwym
zyciu). Z tym celem wigze si¢ pierwsza cze$é tytutu dysertacji ,Literatura i kazanie”,

do czego jeszcze powroce.

Innowacyjny charakter przedstawionej pracy doktorskiej polega przede
wszystkim na tym, ze mamy tu do czynienia z pierwszym w ogole opracowaniem tego
waznego z punktu widzenia humanistyki zbioru kazan; dzieto to nie byto dotad
przedmiotem naukowej refleksji ani po stronie literaturoznawcéw ani teologow.
Istotnym zadaniem Doktoranta byto zatem opisanie i przyblizenie go czytelnikom oraz
wigczenie do interdyscyplinarnego dyskursu, zajmujgcego sie zwigzkami miedzy —

ogobinie rzecz ujmujac — literaturg a religia w XVIII w.

Praca sktada sie z trzech obszernych rozdziatow analitycznych, wstepu,
streszczenia i zakonczenia oraz bibliografii. W czesci wstepnej uwzglednione zostaty
wszystkie wazne dla rozpraw doktorskich aspekty, czyli przedmiot i cel rozprawy, stan
badan i kwestie metodologiczne oraz przyblizona zostata osoba ksiecia biskupa
Szembeka, czyli jego krotka biografia. Niemniej zaznaczyé nalezy — i tutaj sformutuje
swaj pierwszy punkt krytyczny — ze rozwazania wstepne sg dos¢ skape w poréwnaniu
z obszernymi czeéciami analitycznymi; praca liczy 11 stron wstepu, 9 stron tacznie
podsumowania i zakonczenia oraz 260 stron analiz. Proporcje te wiazg sie by¢ moze
7 faktem, ze Autor postawit sobie jako nadrzedny cel skrupulatng analize kazan i

2



transformacie ich tresci, niemniej czesci dotyczace kontekstualizacji dzieta, biografii
biskupa, w ktérej przeciez te kazania s3 gteboko osadzone, czy w koncu metodologii i
stanu badan nad gatunkiem kazania oraz nad jego zwigzkami z literaturg, co jest
kwestig niezmiernie skomplikowana, powinny znalez¢ w tej dysertacji wiecej miejsca.
Szczegolnie dotkliwy jest brak szerszego kontekstu badan na temat tytutowego
zwigzku czy zwigzkéw miedzy kazaniem a literatura. Pan mgr Marian Kowalski jest
Swiadomy istnienia badan na ten temat, jednak — niestety — odzegnuje sie od nich w
przypisie nr 2, zaznaczajgc, ze nie bedg mu pomocne w analizach, jakie zamierza
przeprowadzi€¢: ,Sekundarliteratur zum Begriff Predigt bzw. zum Bereich
Erbauungsliteratur ist grundsétzlich zuganglich. Aber sie schien nicht weiterfithrend
bei der konkreten Analyse dieses Predigtbandes, hinsichtlich der zu untersuchenden
These. Daher wurde die Bibliografie bewusst auf die verwendete Sekundérliteratur
beschrénkt, die dem Ziel der Untersuchung hilfreich erschien.® (S. 6). Cho¢ w tym
stwierdzeniu — przyjmujac pewna perspektywe — bytoby moze i troche racji, trudno
jednak zaprzeczyé, ze celem pracy doktorskiej jest wykazanie znajomosci stanu badan
— jesli nie w osobnym rozdziale, to w trakcie samych analiz — oraz wpisanie sie w
pewien szerszy kontekst badawczy, w tym wypadku w badania nad gatunkiem kazania
czy w badania nad kazaniem w baroku, a takze — idgc za tytutem dysertacji — w nurt
literaturoznawczej analizy kazania czy postrzegania kazania jako gatunku literackiego.
Gtoéwny tytut dysertacii ,Literatur und Predigt” zdaje sie takie rozwazania obiecywac.
Istnieje wiele komentowanych antologii oraz prac na temat kazania jako gatunku
literackiego, ktére mogtyby byé jak najbardziej przydatne do przeprowadzonych w
dysertacji analiz, takze jako pewne wzorce analityczne, przywotam tu choéby
opublikowany przez Austriacka Akademie Nauk tom .Predigten der Barockeit. Texte
und Kommenar” (Wieden 1995) czy bogata literature na temat relacji miedzy religia a
literatura, ktéra uwzglednia gatunek kazania (Martin 2003, Apel 2009, Weidner 2012).
Gtebsze zapoznanie sie z literatura sekundarng by¢ moze pomogtoby Badaczowi
takze w wyprofilowaniu tezy dysertacji i sformutowaniu dodatkowych pytan
badawczych, ktére nasuwaja sie przy lekturze kazar biskupa Szembeka. Drugi deficyt,
jaki widze w rozdziale wstepnym, to zachwianie proporcji w pewnych czeéciach
dysertacji miedzy wtasnym tekstem Badacza a bezposrednimi cytatami. | tak piszac o
biografii biskupa Szembeka Doktorant positkuje sie prawie wytacznie dtugimi cytatami
z dostepnych opracowarn i stownikow biograficznych, ktdre stawia niekiedy obok siebie
bez zadnego komentarza-przejécia (np. str. 11 i 12). O wiele lepiej bytoby oddaé te
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tresci swoimi stowami, odwotujac sie jedynie do opracowan albo generalnie cytowac
mniej. Czytelnik oczekiwatby ponadto, ze w czgsci wstgpu dotyczgcej sylwetki biskupa
Szembeka Autor przywota wiecej informacji i danych niz dostgpne w istniejacych
stownikach, choéby w oparciu o Zrodia, ktore obejrzat. Dzigki temu mozna bytoby np.
doktadniej skonteksualizowa¢ powstanie i publikacje omawianego tu zbioru kazan,
wychodzac poza informacje podane na stronach tytutowych druku z r. 1740 czy w
ogolnie dostepnych biogramach. Historykowi literatury, ale i teologowi, nasuwajg sie tu
liczne pytania, m.in. kto byt adresatem wersji drukowanej? Dlaczego te kazania zostaty
przettumaczone na j. niemiecki i tak wydane? Jaka byta recepcja tych kazan? Czy i
gdzie postugiwano sie nimi pdzniej — czy byty uzywane poza liturgia, a wiec czytane
jako wtasnie ‘Erbauungsliteratur’, dia pokrzepienia serc? Te pytania wydajq si¢ wazne,

szczegodinie wtedy, kiedy celem jest literaturoznawcza analiza kazan.

Gtowna czeéé dysertacji to szczegolowe analizy wszystkich 46 kazan z
podzielanego na trzy czesci zbioru Szembeka, celem ktorych jest przyblizenie tresci
kazdego z kazan (ich transformacja na wspotczesny j. niemiecki). Ta transformacja
treéci i sensu jako cel nadrzedny dysertacji zdecydowata z pewnoscig o analizie
wszystkich kazan, tzn. kazdego z osobna, w kolejnosci, w jakiej zostaty wydrukowane.
Analizy te zastuguja na pochwate, gdyz cechuija sie niezwyktg doktadnoscig i swiadcza
o wrazliwosci Doktoranta na szczeg6ty i odniesienia, mozna je w catosci okresli¢ jako
gruntowne i rzetelne. Autor umiejetnie opanowat warsztat analizy interdyscyplinarnej,
filologicznej i teologicznej. Jego doktadno$¢ przejawia sie m.in. w tym, ze analizuje
kazde kazanie niemalze zdanie po zdaniu, skupiajac sie przede wszystkim na ich tresci
teologicznej i religiinym potencjale, dlatego duzo miejsca poswieca opisowi swiat i
rytuatdw katolickich, a takze przyblizaniu sylwetek $wietych, pojawiajacych sig w
kazaniach, co jest wazne w szczegolnoéci dla wspotczesnego czytelnika. Cytaty i
bezposérednie odniesienia do kazan Szembeka pojawiajg sie w przypisach, co jest
dobrym rozwigzaniem, sprawiajgcym, ze wywod jest ptynny. Na pochwate zastuguje
takze fakt, ze Autor wykorzystuje w swoich analizach zrodta historyczne, jak listy
synodalne czy raporty z wizytacji (do ktorych dotart dzieki mozolnym poszukiwaniom,
jako ze zwykle nie sg one dostepne online). W koncu odnosi sie takze do takich
kontekstow, jak nauka Kosciota rzymsko-katolickiego i moralno$¢ katolicka, ktore
stanowig wazny pretekst wszystkich kazan Szembeka. Pan Marian Kowalski

wychwytuje i podaje w przypisach ponadto zrodta, z ktorych cytowat w swych



kazaniach biskup Szembek, np. cytaty z buli i encyklik papieskich. Dzieki tym
odniesieniom czytelnik jest w stanie lepiej zrozumieé tresé i wypowiedz analizowanych
w dysertacji kazan. Analiza, ktéra obejmuje rowniez kwestie zwigzane z budowg kazan
czy — Sladowo — kwestiami stylistycznymi, uzupetniona jest o szerokg wiedze
teologiczng, nieodzowna do zrozumienia ich tresci, choé Doktorant zdaje sie czasami
wychodzi¢ ponad to, co jest konieczne do zrozumienia danego kazania, np. gdy
analizujgc kazanie wygtoszone w dniu uroczystosci $w. Teresy poglebia przedstawiony
tutaj obraz Swietej, cytujac obszernie z jej dziet (s. 30-31). Generalnie analizy sg tak
skonstruowane, ze mogg stanowi¢ swoisty komentarz badz tekst czytany réwnolegle
do publikacji z 1740 r., a tym samym punkt wyjécia do dalszych badan nad tym

zbiorem.

Inng mocng strong przeprowadzonych w dysertacji analiz — szczegdlnie jesli
chodzi o | czes¢ kazan — sg odniesienia do literatury pieknej, tzn. wskazywanie na
motywy i gatunki oraz formy biblijne wystepujgce w kazaniach, ktére weszty do
literatury pieknej, takze w jej $wieckim wydaniu, jak choéby motyw krzyza czy pasja
wielkanocna (36, 52, 44n, 57, 61n, 72, 87, 106 etc.). Po kazdej czesci
przeanalizowanych kazan pojawia sie streszczenie, co réwniez zastuguje na
pochwatg, mimo iz streszczenia te dotycza prawie wylacznie tematyki kazan z
uwzglednieniem ich celéw dydaktycznych (s. 158 i nast., 276 i nast.). Obok celow
dydaktycznych poszczegdlnych kazan Doktorant uwypukla takze ich cechy

wskazujgce na przynaleznosé do ‘Erbauungsliteratur’.

Przechodzac do omawiania stabszych stron przeprowadzonych w dysertacji
analiz, chciatabym rozpocza¢ od tego, ze w pracy brakuje spojrzenia na zbiér kazan
Szembeka jako catos¢, jako dzieto oraz analizy tego zbioru jako dzieto wtasnie z
uwzglednieniem wszystkich paratekstow, czyli stron tytutowych, cytatéw stuzgcych
jako motto dla catosci zbioru, tgcznie z tacinskim tekstem ~Augustissima Domina” (a
Doktorant zna przeciez doskonale facing) czy samego tytutu zbioru ,Seelen-
Starckender Rosen-Seym”, ktéremu w catej jego wieloznacznosci warto bytoby sie
przyjrze¢ — takze w kontekscie zwigzkow po linii literatura i kazanie. Ponadto ciekawe
bytoby doktadniejsze przyjrzenie sie poprzedzajacym kazde kazanie cytatom po tacinie
I niemiecku, ktére Doktorant wprawdzie skrupulatnie odnotowuje, ale nie pyta o ich
zwigzek z trescig kazan i generalnie o ich funkcje. Analiza paratekstow tomu oraz

budowy i statych elementéw kazan, ktora przeciez mogtaby powiedzieé¢ duzo o samych
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kazaniach (ich tresci) i ich zakorzenieniu w kulturze XVIIl w. na ziemiach polskich,
mogtaby wzbogaci¢ znaczgco przeprowadzong w dysertacji transformacje na
wspotczesna niemczyzne, ktorej Doktorant tak skrupulatnie dokonuje. Zachecatabym
do napisania artykutu na ten temat; mysle, ze bytby ciekawym uzupetnieniem

dysertaciji i pozwolitby zwrdci¢ jeszcze wigksza uwage badaczy na to wazne dzieto.

Ponadto chciatabym powrécié do wymienionego juz deficytu warsztatu,
ujawniajacego sie nie tylko w rozdziale wstepnym, ale takze w rozdziatach
analitycznych, ktéry na przyszto$¢ warto i fatwo wyeliminowac: chodzi o bardzo dtugie
cytaty w przypisach i tekcie gtéwnym, obejmujace niekiedy do trzech stron tekstu, w
ktorych Autor przywotuje wiedze religijng, np. na temat Sw. Wawrzynca (191-193) czy
uroczystosci roku jubileuszowego (247-248). Przypisy-cytaty na temat sw. Cyryla i
Metodego oraz $éw. Wolfganga, $cisle nastepujace po sobie, obejmuja trzy strony (133-
135); pofaczone ze sobg rozne cytaty nt. praktyki wizytaciji biskupich obejmuja ponad
cztery strony, bez zadnej wprowadzajacej czy przeprowadzajgcej ingerencji Autora
(str. 240-243). Mozna byloby, przynajmniej czg$ciowo, oddac te tresci swoimi stowami.
Ponadto cytowana w dysertacji literatura sekundarna to w duzej mierze literatura z lat
20. i 30. XX w., ktéra — jesli chodzi o kwestie wiary czy poboznosci katolickiej — nie
stracita zbytnio na aktualnosci, niemniej zalecatabym uzupetnienie bibliografii o

nowsze pozycje z dziedziny teologii katolickiej, ktore caty czas powstaja.

Swoje krytyczne uwagi chciatabym zakonczy¢ przypisem, ktory rowniez odnosi
sie do przeprowadzonych analiz, w szczegolnosci ostatniej czesci kazan, oraz do
streszczenia i zakofczenia. W niektérych partiach tych czesci brakuje Autorowi
dystansu do referowanej tresci, jaki powinien charakteryzowaé dyskurs naukowy,
nawet jesli badacz zgadza sig i afirmuje referowane tresci; ponadto styl kazan
przedostaje sie miejscami i przewija przez styl Doktoranta (w szczegdlnosci w ,IV.
Zusammenfassung”, s. 284-285), co jest jednak nie tak rzadkim btedem w
dysertacjach na temat literatury starszej, tatwym do wyeliminowania w trakcie kolejnej

redakcji tekstu.

Pod wzgledem techniczno-warsztatowym praca jest poprawna, sposob
cytowania i przypisy sa staranne — lekture utatwitoby jednak zastosowanie sigli, co
pomogtoby wyeliminowaé np. ciggte powtarzanie ,ebd.”, ponadto kazda cze$c¢ i kazdy
rozdzial powinny zaczyna¢ sie od nowej strony. Jezykowy poziom stylistyczny
dysertacji dowodzi wysokich kompetencji filologicznych Autora. Pan mgr Marian
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Kowalski bardzo swobodnie operuje jezykiem niemieckim na poziomie dyskursu
naukowego, praca przygotowana zostata z duzg starannoscia i dbato$cig o szczegoty,
btedy, nawet drobne, sa rzadkoscig, a je$li juz sie pojawiajg, to sg tatwe do
wyeliminowania i nie wptywajg na wysoki poziom jezykowy rozprawy (zwykle chodzi o
literowki czy btedy interpunkcyjne, np. 36, 93, 148, 154, 201, 207, 210, 285).

Przediozona do recenzji rozprawa posiada duzg warto$é poznawczg i Swiadczy
o swiadomosci badawczej Autora, stanowi ponadto pierwsze w ogble opracowanie
waznego zrédta z pierwszej potowy XVIII w., zbioru kazan niezwykle barwnej i waznej
dla kultury polskiej i niemieckiej postaci, jakg byt ksiaze biskup Krzysztof Andrzej Jan
Szembek. Uwazam zatem, ze rozprawa pana mgra Mariana Kowalskiego pod tytutem
sLiteratur und Predigt — Eine literaturwissenschaftliche Analyse der Predigthsammlung
von Furstbischog Christoph Andreas Johannes Szembek” spetnia wymagania
okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki, i wnosze o jej przyjecie i dopuszczenie Doktoranta

do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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