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Oéwiadczenie:
Os$wiadczam, Ze nie wystepuje konflikt interesow w odniesieniu do recenzowanej
dysertacji ani do dzialalnosci naukowej Autorki. Nie lacza i nigdy nie laczyly mnie

zadne zwigzki stuzbowe, rodzinne czy pokrewienistwo z mgr Malgorzata Kowalska.

Podstawg recenzji jest otrzymany egzemplarz pracy doktorskiej w postaci
wydruku komputerowego. Na podstawie lektury calosci mozna stwierdzi¢, ze tresé
przedstawionej dysertacji jest zajmujacym, posiadajacym walory interdyscyplinarnoéci
studium, podejmujgcym interesujacy i niewystarczajaco rozpoznany problem
badawczy, jednakze temat i struktura pracy budza moje watpliwoéci, o czym

szczegOlowo ponizej.

Celem pracy okresSlonym przez Autorke we wstepie bylo ukazanie roli kawiarni
w ksztaltowaniu sie spoleczenstwa brytyjskiego na przelomie XVIII i XIX w. oraz
przedstawienie, w jaki sposéb debiutujace na rynku europejskim kawa i herbata
wplynely na integracje ludzi i interakcje pomiedzy nimi niezaleznie od ich statusu
spolecznego. Ponadto Autorka zapowiedziala przeanalizowanie, w jakim stopniu
pojawienie si¢ kawiarni odzwierciedlalo idee oéwieceniowe, role kawiarni
w dynamicznie zmieniajacej sie polityce Wielkiej Brytanii oraz rosnaca swiadomoéé
polityczng spoleczeristwa brytyjskiego. W ten sposob okreslony cel glowny oraz cele
szczegOlowe dobrze wspélbrzmia z tytulem dysertacji. Zastrzezenia pojawiaja sig, gdy

przyjrzymy sie strukturze pracy, ktéra nie do konica odpowiada tytulowi dysertacji.

Przedstawiona do recenzji praca jest tekstem o objetoéci 269 stron, na ktory

skladaja sie nastepujgce czedci: wstep (s. 5-11), pie¢ rozdzialow (s. 13-248), zakonczenie



(s. 249-255) oraz bibliografia (s. 257-269). Dysertacja jest napisana poprawnym

i zrozumialym jezykiem. Od strony formalnej praca nie wzbudza zastrzezen.

Wstep rozprawy napisanej przez mgr Malgorzate Kowalska jest w zasadzie
streszezeniem dysertacji i pozostawia duzy niedosyt, zbraklo w nim bowiem kilku
charakterystycznych i istotnych dla tej czeéci pracy elementéw. Autorka nie wskazala
cezur czasowych, a widniejacy w tytule dysertacji wiek XVIII nie jest zadng wskazéwka,
gdyz Doktorantka swoje rozwazania rozpoczyna od starozytnej Grecji, tj. IV w. p.n.e.
i prowadzi je az po wiek XX n.e., za$§ narracja dotyczaca XVIII w. zajmuje mniej niz
50 % rozprawy. Ten szeroki zakres czasowy budzi watpliwosci, gdyZ nie wydaje sie
konieczny dla pelnego przedstawienia tematu. Ramy terytorialne rozprawy -
nakreé$lone w tytule — nie budza watpliwosci. Ogromnie szkoda, Ze Autorka nie
omoéwila we wstepie struktury swojej pracy. Pominiecie tej waznej czeSci nie ulatwia
zrozumienia, czym kierowala sie mgr M. Kowalska decydujac sie na wybdr kwestii
wyodrebnionych w formie rozdzialéw i zastosowang konstrukcje pracy, ktéra w mojej
ocenie jest dyskusyjna. Mankamentem dysertacji jest pominiecie przegladu bazy
zrodlowej, jak i literatury przedmiotu, z ktéra przyszlo sie Autorce zmierzyc.
Doktorantka nie zdradzila, ktére materialy dotyczace tematu okazaly sie szczegdlnie
cenne i dlaczego, jakie zalety i braki maja Zrédla oraz poddane analizie opracowania.
Powaznym niedostatkiem jest rowniez brak analizy stanu badan zwiazanych z tematem
w Wielkiej Brytanii oraz w Polsce. Ponadto Autorka zbyt pobieznie omowila
metodologie zastosowang w rozprawie, gdyz nie zaspokaja ciekawosci czytelnika
niewiele wyjaéniajagce zdanie: ,The socio-cultural approach of the discussed

phenomenon will serve as the research methodology used in the thesis” (s. 11).

W pierwszym rozdziale zatytulowanym Early Views on the Social Contract
Agreements in the Context of the Development of Modern Society (s. 13-41) Autorka
rozwaza pojawienie sie i funkcjonowanie koncepcji teorii umowy spolecznej. Przyznaje,
7e teoria ta cieszyla sie popularno$ciag w XVII i XVIII w. i kojarzona jest z takimi
nazwiskami jak Thomas Hobbes, John Locke i Jean-Jacques Rousseau, jednakze
w swej narracji cofa sie do IV w. p.n.e., aby przeanalizowa¢ poglady starozytnych,
ktorzy jako pierwsi zdefiniowali pojecia sprawiedliwoéci i wzajemnego porozumienia
miedzy ludZzmi jako podstawowa strukture spoleczna. Doktorantka nieco miejsca
po$wieca rowniez na ukazanie pogladéw Sredniowiecznych filozoféw i teologébw na

kwestie powstania i funkcjonowania panstwa. Najwieksza cze$¢ rozdzialu zajely



rozwazania zwiazane z pogladami siedemnasto- i osiemnastowiecznych klasykow teorii
umowy spolecznej. Przyjecie tak duzej perspektywy czasowej nie wydaje sie ani
konieczne, ani wlaéciwe i zupeklie nie koresponduje z postawionym w tytule pracy
tematem. Pozwole sobie wrecz na stwierdzenie, iz w kontekécie tak sformulowanego

tytulu rozprawy doktorskiej rozdzial ten jest zbedny.

Rozdzial drugi pt. Contemporary Approaches to the Social Contract (s. 43-68),
w ktérym oméwiono poglady dwudziestowiecznych filozoféw politycznych, teoretykow
prawa, socjologéw, ekonomistow etc. na powstanie panstwa i teorie umowy spolecznej,
rowniez nie przystaje do tematu dysertacji. Rozdzial ten — podobnie zreszta jak
pierwszy — jest napisany zgrabnie, zdradza oczytanie, podejécie interdyscyplinarne
iumiejetno$¢ wyciggania wnioskow przez Autorke, jednak trudno znaleZé
uzasadnienie dla jego obecnoéci w pracy, ktéra traktuje o kulturze kawiarnianej
w osiemnastowiecznej Wielkiej Brytanii. Wywod mgr M. Kowalskiej jest interesujacy,
spdjny, logiczny, jednak po lekturze dwoch rozdzialéw, czytelnik ma za soba 20%

tekstu, a obiecany w tytule temat jeszcze nie zostal poruszony.

Recenzowana praca zyskalaby, gdyby rozpoczynala sie od rozdzialu trzeciego
zatytulowanego Concepts of the Public Sphere in Europe in the 16th-17th Centuries (s.
69-107), w ktérym Doktorantka rozwaza, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,sfera publiczna”
w odniesieniu do szesnasto- i siedemnastowiecznej Europy. Rozdzial ten jest dobrym
wprowadzeniem do omawianej tematyki. Mgr M. Kowalska wskazuje w nim i wyja$nia
réznice pomiedzy pojeciami ,publiczna” a ,prywatna” w odniesieniu do przestrzeni,
sytuacji, wydarzen, pojeé, rzeczy, czy tez postaci. W tym rozdziale znalazl sie
kilkustronicowy fragment odnoszacy sie do $redniowiecza. Autorka chciala zapewne
skontrastowaé zmiany, ktére w odniesieniu do pojmowania ,sfery publicznej” zaszly
w wieku XVIII. Nie jestem jednak przekonana co do tego zabiegu. Czemu ma shuzyé
poréwnywanie chocby tych samych kategorii z dwoéch jakze rbéznych epok
historycznych? Sadze, iz nalezato pozostaé¢ w ramach epoki nowozytnej — réznice, ktore
w tej kwestii nastapily od schytku XV do schytku XVIII w., byly zasadnicze i wyraZnie
uwypuklaly transformacje, ktéra nastapila w omawianej sferze. W rozdziale tym
Autorka zwraca uwage na wplyw reformacji na ksztaltowanie sie strefy publicznej
i prywatnej. Bez watpienia sg to interesujace i trafne spostrzezenia, jednak zupelnie
niepotrzebnie mgr M. Kowalska zaglebia sie w doktryny protestanckie czy dzieje

anglikanizmu, gdyz rozwazania te nie lacza sie bezposrednio z tematem dysertacji.



Momentami ma sie wrazenie, Ze Autorka nie do kofica panuje nad materialem, ktory
zgromadzila i ma problemy z selekeja tresci wiazacych sie z tematem, od tych ktore —
czesto sg wazne i atrakeyjne jednak — nie wnosza nic istotnego do prowadzonego
wykladu. W rozdziale tym Doktorantka omawia réwniez zmiany, ktére zaszly
w miastach europejskich od czaséw $redniowiecza i czynniki, ktére ksztaltowaly coraz
bardziej $wiadome swego potencjalu i swoich mozliwosci europejskie mieszezanstwo.
W Wielkiej Brytanii to ta grupa spoleczna bedzie stanowila gléwna klientele
powstajacych od polowy XVII w. kawiarni. Tu historyka uderza zaburzenie chronologii.
Mgr M. Kowalska opowiada o rozwoju reformacji, o purytanach i ich wplywie
na funkcjonowanie spoleczefistwa brytyjskiego, po czym przenosi -czytelnika
do éredniowiecznego miasta (s. 98: ,Middle Ages were significant for the development
of towns, local markets, craftsmanship, and the guilds, especially in the central and
northern parts of Europe”.). Przeskok jest tak gwaltowny, ze czytelnik ma klopot

z podazeniem za myslg Autorki.

Rozdzial czwarty zostal zatytulowany The Rise of Newspapers, Weekly Journals
and Clubs as Fora for Public Discussion and Critical Debate (s. 109-174). Autorka w tej
czeSci pracy zasygnalizowala, w jaki spos6b oS$wieceniowe idee wplynely
na ksztaltowanie sie samo$wiadomodci i tozsamosci jednostek, przeanalizowala, jak
w okresie o$wiecenia zmienila sie w Europie droga obiegu informacji, pokroétce
omoéwila rodzaca sie w dobie o$wiecenia kulture salonowa. Trafnie zwrdcita uwage,
zZe zniesienie cenzury w 1695 r. wplynelo na rozwéj rynku wydawniczego w Wielkiej
Brytanii. Doktorantka przedstawila takze, jak rozwoj eseistyki oraz wszechobecnosci
iréznorodno$ci prasy popularnej wplynely na ksztaltowanie opinii publicznej.
W rozdziale przywolano wiele trafnych cytatow ze Zrodel, ktére wzbogacaja
i urozmaicajg narracje, jednakze niektére z nich sa zbyt obszerne, przy czym ta uwaga
dotyczy calej pracy. W niektérych partiach tekstu pojawiaja sie one zbyt czesto,
ponadto opatrzone s niewystarczajagcym komentarzem Autorki. Dodam, ze obszerne
cytowanie wspolczesnych nam opracowan, co w ocenianej pracy wystepuje rownie

czesto, nie jest uzasadnione.

Rozdzial ostatni, zatytulowany The Coffeehouse Experience. An Institution
Open to Interpretation (s. 175-248), jest kluczowy dla dysertacji. Mgr M. Kowalska
przedstawila w nim rolg, jaka na przelomie XVIII i XIX w. kawiarnie londynskie — obok

prasy brytyjskiej i klubow politycznych — odegraly w upowszechnianiu informacji



i ksztaltowaniu opinii publicznej na Wyspach Brytyjskich. Zwrdcila uwage na funkeje
kawiarni, jako oérodkéw integrujacych angielskie spoleczenistwo. Shusznie zauwazyla,
iz poczatkowo kawiarnie byly instytucjami o charakterze nieformalnym, jednak wraz
z uplywem czasu w ich funkcjonowaniu zaczely pojawiac si¢ pewne elementy formalne.
Dzialo sie tak, poniewaz kawiarnie zlokalizowane w réznych miejscach przyciaggaly
okreélone grupy spoleczne czy zawodowe. To z kolei, jak zauwazyla Doktorantka,
wplynelo na ograniczenie pierwotnego demokratyzmu tych instytucji. Szkoda, ze mgr
Kowalska nie poéwiecila w swoje pracy cho¢by krétkiego akapitu obecnosci kobiet
w kawiarniach. Jedna wzmianka, ktéra pojawila sie w przytoczonym cytacie,
ze kawiarnie byly otwarte dla wszystkich z wyjatkiem kobiet (s. 217: ,It was open to all
comers (except women)”), to stanowczo zbyt malo, tym bardziej Ze jest ona tylko
czeéciowo prawdziwa — kawiarnie z pewnoscia nie byly miejscami dla dam, ale kobiety
z nizszych sfer odwiedzaly kawiarnie, ponadto kobiety bywaly tez ich wlascicielkami.
Pisali o tym m.in. Brian Cowan w artykule What Was Masculine About the Public
Sphere? Gender and the Coffeehouse Milieu In Post-Restoration England! oraz
Markman Ellis w Coffee-women, The Spectator” and the Public Sphere in the Early
Eighteenth Century, ktérych to prac Autorka najprawdopodobniej nie zna. Ten drugi
tekst pochodzi z ksiazki Women, Writing and the Public Sphere, 1700-1830, ktora
niestety rOwniez nie zostala wykorzystana w recenzowanej dysertacji, chociaz

znakomicie wpisuje sie w jej tematykez2.

Zakonczenie jest zgrabnym i wywazonym podsumowaniem rozprawy. Autorka
zebrala w nim najwazniejsze ustalenia, ktore sa odpowiedzia na problem postawiony
w tytule dysertacji. Wnioski wyplywajace z treéci rozprawy zostaly przeprowadzone
logicznie, sformulowane przekonywujaco i przedstawione komunikatywnie. Zupelnie
jednak niepotrzebnie Doktorantka zamie$cila tu dlugi akapit dotyczacy teorii umowy

spotecznej, ktéra przeciez nie wiaze sie z tematem dysertacji.

Podstawa zrodlowa recenzowanej pracy jest zadowalajaca. Nie ma tu co prawda
zrodel pochodzacych z archiwéw, a wiele materialéw pozyskano w Internecie, ale
opracowywany temat nie wymagal gruntownej kwerendy archiwalnej. Naturalnie
archiwa i biblioteki brytyjskie maja do zaoferowania mnéstwo materialow, ktére

wzbogacilyby recenzowang prace i troche szkoda, ze Doktorantka nie pokusila sie

! History Workshop Journal”, Vol. 51, Issue 1, 2001, s. 127-157.
2 Ed. E. Eger and others, Cambridge 2001.



o krotka kwerende choéby tylko w instytucjach londyniskich, jak The National Archives
czy The British Library. Jesli chodzi o wykorzystang literatura przedmiotu, to
z recenzenckiego obowigzku wypada mi wskazaé kilka opracowan, do ktérych Autorka
nie odwolala sie w swojej pracy, chociaz wedlug mnie powinna byla, np.: John Ashton,
Coffee-houses and Taverns3, Edward Forbes Robinson The Early History of Coffee
Houses in England: With Some Account of the Account of the First Use of Coffe and a
Bibliography of the Subject4, Juraja Kittlera The Enlightenment and the Bourgeois
Public Sphere (Through the Eyes of a London Merchant-Writer)s, Kazimierz
Maliszewski, Stolica $wiata: Studia z dziejéow zycia kulturalnego i umystowego
Londynu w XVIIT wiekus, zbior esejow Social Networks in the Long Eighteenth
Century: Clubs, Literary Salons, Textual Coteries? etc. Nalezy jednak podkresli¢, ze
Autorka wykazala sie dobra orientacja w zgromadzonym materiale Zrédlowym.
Porusza si¢ w nim swobodnie, umiejetnie z niego czerpie, konstruujae swoj wyklad.
Rownie dobrze przetworzyla na uzytek narracji literature przedmiotu. W tym miejscu
musze tez zauwazy¢, ze o ile praca przygotowana zostala z wielkg dbaloscia o strone
wizualng i edytorska, to w spisie bibliografii panuje duzy nieporzadek — wydawnictwa
zrodlowe figuruja wérdéd opracowan (np. s. 263: praca Tomasza z Akwinu czy
Arystotelesa, s. 264: teksty z XVII w.: A Brief Description of the Excellent Vertues of
that Sober and wholesome Drink, called Coffee, and its Incomparable Effects in
Preventing or Curing Most Diseases incident to Humane Bodies, London 1674, czy tez
A Broad-Side against Coffee: Or, the Marriage of the Turk, London 1672), niektére
dziela zostaly wpisane i do zrédel, i do opracowan (np. Jana Kalwina Institutes of the
Christian Religion, prace Davida Hume’a, Immanuela Kanta, Johna Locke’a, czy
Moliere’a), opracowanie George Macaulay Trevelyan English Social History: A Survey
of Six Centuries from Chaucer to Queen Victoria zakwalifikowano z kolei do Zrédel (s.

262), ponadto w czesci Zrédlowej nie zachowano porzadku alfabetycznego (s. 261-
262).

Na koniec przejdimy do uwag szczegdlowych:

3 W: J. Ashton, Social Life in the Reign of Queen Anne, London 1882, s. 214-237 — liczne kolejne wznowienia
$wiadcza o wartodci dzieta.

* London 1893.

3 W: The International Encyclopedia of Media Studies: Media History and Foundations of Media Studies, ed. AN.
Valdivia, Vol. 1, ed. J. Nerone, Malden-Oxford-Chichester 2013, s. 217-234.

% Warszawa 2014. Zwlaszcza rozdzial Kawiarnie i kluby londyriskie w epoce Oswiecenia jako osrodki integracji
i komunikacji spolecznej.

7 Ed. 1. Baird, Newcastle upon Tyne 2014.



- wstep zaczyna sie od zdania: ,The starting point of the following doctoral
dissertation is the cultural transformation of the British society, initiated and
disseminated by exotic hot drinks, coffee, tea and chocolate, and the places where they
were served, called coffeehouses”, co nie jest to prawda, gdyz punktem wyjscia
niniejszej rozprawy sa rozwazania dotyczace teorii umowy spolecznej, a w zasadzie

rozwazania starozytnych filozoféw na temat powstawania panstw;

- nie mam pewnosci, czy Autorka wie, jaka epoke reprezentowali wymieniani
w ocenianej dysertacji myéliciele. Na s. 13 Thomasa Hobbesa, Johna Locke’a and Jean-
Jacquesa Rousseau okreéla mianem ,renesansowych myslicieli”, na s.24 Hobbesa dalej
nazywa filozofem renesansowym”, by na s. 250 stwierdzi¢: ,Enlightenment

philosophers such as Thomas Hobbes, John Locke and Jean-Jacques Rousseau”;

- na s. 17 czytamy , Francisco Suarez [...] Together with Francisco de Vitoria and
Domingo de Soto, Francisco Suarez belonged to the School of Salamanca which
presented the Renaissance thought of Spanish and Portuguese theologians heavily
influenced by the rise of humanism, by the Protestant Reformation, and by the new
geographical discoveries of the 16th century. By the mid-16th century, when in most
parts of Europe the scholastic tradition had nearly vanished [...]” — po pierwsze,
z punktu widzenia Hiszpanéw i Portugalczykéw odkrycia z konica XV w. byly nie mniej
istotne, jak te z XVI w.; po drugie, na uniwersytetach katolickich scholastyka miala sie

Swietnie przynajmniej do polowy XVII w.;

- na s. 75 Autorka stwierdzila: ,the advent and introduction of the printing press
in 1440 by Laurens Janszoon Coster, a Dutch inventor from Haarlem, was one of the
milestones which allowed for the popularization of literature and expansion of literacy”
— tu potrzebny przypis obja$niajacy, gdyz powszechnie historycy wskazuja Johannesa
Gutenberga jako tworce — nazwijmy to — ,przemyslowej metody druku"; Autorka
jednoznacznie 1 samodzielnie rozstrzygnela, ze cala chwala nalezy sie jednak

Holendrowi, za$ o Gutenbergu nawet nie wspomniala;

- s. 75: early capitalist classes of the 16th-17th centuries” — raczej

nieuprawnione stwierdzenie;

- na s. 147 w przyp. 221 Doktorantka przedstawia sylwetke Roberta Harleya,
jednak uczony pojawia sie kilka stron weze$niej na s. 143, gdzie mgr Kowalska przybliza

nieco jego sylwetke, za$ na s. 145 w przyp. 216 jest mowa o ksigzce, ktéra byla czyms na



ksztalt biografii Harleya, dlaczego wiec Autorka zdecydowala sie przedstawié¢ jego

postac dopiero na s. 147, mimo ze wezeéniej o nim wspominala?

- 8. 217 w przyp. 375 Autorka wyjasnia pojecie Chwalebnej Rewolucji, ale to samo
zrobila juz na s. 114 w przyp. 162 — miejscami wydaje sie, ze Autorka nie panuje nad
tekstem.

Whnioski koncowe recenzji i konkluzja

Niezaleznie od powyzszych uwag praca posiada szereg zalet i to one decyduja
oocenie koncowej. Autorka wykazala sie znajomoscia omawianego tematu.
Zastosowanie poprawnie skonstruowanych przypisow zaréwno bibliograficznych, jak
i objasniajacych, umiejetne wykorzystanie i odwolywanie sie do Zrdédel, poprawne
wnioskowanie dowodza, iz Doktorantka dobrze opanowala warsztat naukowy.
W konkluzji stwierdzam, ze praca doktorska spelnia warunki okres§lone w artykule 13
ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) i wnioskuje

o dopuszczenie Pani mgr Malgorzaty Kowalskiej do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

Olsztyn, 7 maja 2023 r.



