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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Ewy Grajber

pt. ,La palabra en la obra de Antoni Gaudi”

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska mgr Ewy Grajber ,,La palabra en la obra
de Antoni Gaudi” po$wigcona jest roli wieloznacznie rozumianego ,,stowa” w dziele wybitnego
katalonskiego architekta. W rozprawie analizowane sa zaréwno pisemne i ustne wypowiedzi
samego Gaudiego, jak i stowa obecne — w formie inskrypcji — w jego dziele, w projektach
architektonicznych, zrealizowanych lub pozostatych na etapie szkicow czy planéw. Plan
przestudiowania wielostronnych relacji miedzy stowem a architekturg przedstawia soba
roznorakie trudnosci, z wickszoscig ktérych Doktorantka radzi sobie w Sposob
satysfakcjonujacy.

Praca sklada sig¢ z szesciu rozdzialow poprzedzonych wstepem, w ktérym przedstawione
zostaly gtéwne zalozenia teoretyczne pracy oraz zrodta analizowanych tekstow Gaudiego, jako
ze sporg ich czg$¢ stanowig dokumenty przedstawiajace ustne wypowiedzi architekta niejako z
drugiej reki, spisane przez jego uczniéw i innych rozméwcow. Dodaje to pewnej trudnosci
przeprowadzanym analizom, jako ze nie mozna byé zupelnie pewnym, czy cytowane opinie
Gaudiego nie zostaty w pewnym stopniu znieksztatcone przez forme przekazu i punkt widzenia
0s0b je referujgcych.

W rozdziale I zarysowana zostala historia Katalonii od czaséw najdawniejszych az do
epoki, w ktorej zyt i tworzyt Antoni Gaudi, czyli kofica XIX i pierwszych dziesiecioleci XX
wieku. Biorge pod uwage zawartos¢ dalszej czesci rozprawy, nalezato by¢ moze potraktowaé
bardziej skrétowo wezesne dzieje regionu i skupié sie przede wszystkim na XIX i ewentualnie
XVIII stuleciu, tworzacych historyczny kontekst dla biografii Gaudiego i dla zjawisk
dominujgcych w zyciu spolecznym i politycznym jego epoki (awans gospodarczy regionu,

industrializacja, rozwdj $wiadomosci narodowej, Renaixenca i rosnace znaczenie jezyka
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katalofiskiego jako nog$nika kultury). Co prawda przedstawiajgc wydarzenia z wezesniejszej
historii regionu Doktorantka wskazuje na momenty i postacie, do ktorych odwolywat sig
architekt w niektérych projektach, nie jest to jednak centralny problem jej rozprawy i mozna
bylo w miarg potrzeby objasnié¢ historyczne nawigzania przy omoéwieniu danego projektu.
Stusznie natomiast poswigca wiele uwagi spolecznej i kulturowej roli i znaczeniu bogatego
mieszczanstwa, a przede wszystkim zwigzanej z przemystem wielkiej burzuazji, sposrod ktérej
rekrutowata si¢ wigkszos¢ klientéw Gaudiego i innych dziatajacych w Katalonii architektow.
Rozdziat drugi przedstawia, zgodnie ze swym tytutem, biografi¢ oraz dzieto Gaudiego.
Niestety, czyni to w sposob dos¢ chaotyczny. Czes¢ biograficzna zawiera m.in. charakterystyke
wieku XIX, ktéra powinna zdecydowanie znalezé sic w rozdziale I (s. 78-80); w podrozdziale
2.1.4 (. Brillante y dificil carrera profesional”) znajdujemy na s. 86 fragment z obszernym
cytatem dotyczgcym relacji Gaudiego z Eusebim Giiellem, przynalezacym raczej do
podrozdziatu 2.2.1 opisujgcego gléwnych klientéw architekta. Caly podrozdziat 2.2, , Variedad
de proyectos”, najpierw skupia si¢ na réznorodnosci dogwiadczen architekta, ze szczegdlnym
podkresleniem napotykanych przez niego trudnosci oraz wymienia niedokofczone i badz
niezrealizowane z réznych przyczyn projekty, potem przedstawia listg gtownych klientow
Gaudiego, a nastgpnie omawia w kolejnych punktach jego projekty budowli cywilnych i
prywatnych, projekty o charakterze religijnym oraz projekty wnetrz. Prezentacja klientow jest
Jak najbardziej uzasadniona, podobnie jak oméwienie projektow, Jednak bardzo brakuje w tym
rozdziale informacji pozwalajacych na chronologiczne uporzadkowanie dzieta Gaudiego,
catosciowe lub w zaproponowanym podziale wedtug charakteru projektow. Pozwolitoby to
czytelnikowi przesledzi¢ artystyczng i zawodowa ewolucje architekta, okresy mniej lub
bardziej bogate w ukonczone realizacje, skupienie sie na pewnym typie projektow lub tez tylko
na jednym z nich na poszczegélnych etapach. Przy obecnej formie rozdziati nie wiadomo
nawet, czy poszczegdlne realizacje oméwione zostaly wedhug dat powstania. Szczegolnie daje
si¢ tu we znaki tendencja, widoczna zreszta w calej rozprawie, do pomijania dat dotyczacych
wydarzen, projektéw czy wymienianych postaci, a takze lat wydan wzmiankowanych tekstow.
Byloby jednak wielkim ulatwieniem dla czytelnika, nie tylko w rozdziale drugim,
sprecyzowanie dat, ram czasowych czy dat urodzin i $mierci przynajmniej bardziej znaczacych
0s0b, gdy wymieniane s3 po raz pierwszy, a takze dat przedstawienia lub realizacji
poszczegllnych projektow. Ich brak nie pozwala na ustalenie chronologicznego porzadku czy
oceny, jak dtugo trwatly prace, i pogtebia wrazenie chaosu. Dogé wspomnieé, Ze na przyklad ani
razu nie pojawia si¢ w tekscie informacja, kiedy Gaudi rozpoczal prace nad swoim

najwazniejszym, kontynuowanym az do $mierci projektem, czyli budowg Sagrada Familia, a
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przeciez podanie tej daty pozwolitoby od razu dostrzec, ze poswigcil mu wiele nie tyle lat, co
dziesigcioleci swego zycia. Daty powinny znalezé si¢ takze w podpisach ilustracji, zwlaszcza
gdy jest to jedyne miejsce, kiedy wspomina si¢ 0 danym dziele (np. fig. 7).

Czgs¢ analityczna, nastepujaca po dwoch pierwszych rozdziatach, rozpada sie na dwa
bloki tematyczne, obejmujace po dwa kolejne rozdzialy. Pierwsza czg$¢ poswigcona jest
pogladom Gaudiego wyrazonym w zachowanych tekstach, druga analizuje liczne inskrypcje,
ktore znalez¢ mozna w jego zrealizowanych badz niezrealizowanych projektach.

Rozdzialy III i IV skupiaja si¢ wiec na $wiadectwach dotyczacych relacji Gaudiego za
stowem, jego pogladéw na architekture, na jézyk i na obecnos¢ stowa w architekturze,
wyrazonych zaréwno pisemnie, jak i ustnie. Celowo uzywam tu okreslenia »Swiadectwo”, jako
ze, jak juz wspomniano wyzej, duza czesé analizowanych materialéw to zapisane przez
ucznidow i przyjaciot relacje z konwersacji z architektem, omawiane na réwni z zachowanymi
tekstami — notatkami, artykutami, osobistymi zapiskami czy listami — ktore wyszly spod jego
piora. Podejmowane w tej czesci rozprawy tematy to Gaudi jako mdéwea i jako czytelnik,
medytujacy nad znaczeniem i adekwatnoscia stow, a takze Jako autor tekstow pisanych, przede
wszystkim notatek, z ktérych wysnué mozna wnioski co do jego pogladéw i przekonan.
Dostrzegamy tez typowe dla epoki zainteresowanie jezykiem i $wiadome uzycie jezyka
katalonskiego. Koncepcje Gaudiego skonfrontowane zostajg w interesujacy sposéb m.in. z
koncepcja ,,zywego stowa” w poezji i publicystyce Joana Maragalla. Wyjasnione zostaje, co
Gaudi rozumie przez ,,charakter” i »ide¢” w architekturze. Jedyna watpliwosé budzi obecnosé
w tym rozdziale punktu 4.3.4, dotyczacego inskrypcji. Jego zawartosé powinna znalez¢ sie¢ w
rozdziale V, tym bardziej, ze jego tytut (,,Inscripciones en la arquitetura”) pokrywa si¢ z tytutem
podrozdziatu 5.1. Sensowniejsze byloby oméwienie pogladéw Gaudiego na role inskrypcji w
architekturze w rozdziale w catosci tej kwestii poswigconym.

Ta czg$¢ rozprawy ukazuje nam Gaudiego jako cztowieka gleboko zastanawiajgcego sie
nad sensem swej dziatalnosci artystycznej oraz zainteresowanego dziedzinami wigzacymi sie
nie tylko z architekturg, lecz tez z kultura, dziedzictwem rodzinnego regionu i jego jezykiem.
Mozna byloby zapewne pokusi¢ si¢ o probe scislejszego powiazania rozwazan architekta z jego
praktyka zawodows. Zostaje to czgéciowo pokazane w punkcie 4.1, jednak pozostawia to
pewien niedosyt. Przyktadowo, w jaki sposob jego tekst dotyczacy casa pairal znajduje odbicie
w architekturze Casa Vives, skoro ambicjg Gaudiego byto nawigzanie do katalonskiej tradycji?
Wspomniane zostaje to w kontekscie inskrypciji, jednak bez odwolania do samego tekstu.

Na zupelnym marginesie tych rozwazan pozwol¢ sobie na dwie drobne uwagi:

przywolywana przez Maragalla koncepcja ,,zywego stowa” jako ,balbuceo” kojarzy sie
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hispaniscie z dzielem $w. Jana od Krzyza, cho¢ zapewne brak tutaj bezposrednich powiazan.
Natomiast skojarzenie nazwiska Quijano z Don Kichotem nie wynika z prostej zbieznosci
dzwigkowej, a przynajmniej nie jest ona odkryciem Gaudiego: w tekscie Don Kichota sugeruje
si¢, ze bohater by¢ moze nazywat si¢ naprawde »Quijana, Quijada lub Quesada” (I, I), a w
rozdziale ostatnim przedstawia sig sam jako Alonso Quijano (II, LXXIV). Dowodzitoby to wigc
raczej dobrej znajomosci klasykow ze strony Gaudiego.

Ostatnia czg$¢ pracy, obejmujaca rozdziaty V i VI, dotyczy niezwykle licznych
inskrypeji, ktére architekt umieszczat w swoich projektach; oméwione zostajg inicjaly,
pojedyncze stowa czy zdania widniejace zaréwno na zewnatrz, jak i wewnatrz budynkdéw, na
bramach czy elementach dekoracyjnych. Rozdziat V skupia si¢ przede wszystkim na aspektach
materialnych i formalnych inskrypcji (kolor, materiat, forma liter i mozliwe zrédla ich WZoroéw),
ich znaczeniu i funkcji (np. informacyjna czy dydaktyczna). Zebranie informacji o inskrypcjach
pozwolifo na niestychanie interesujace obserwacje, podkreslajgc zarazem jedno$¢ wizji
artystycznej i formalnych aspektow dzieta Gaudiego, a takze jego zakorzenienie w tradycji, nie
tylko kulturowej, lecz takze tradycji hiszpanskiego pi$miennictwa. Watpliwosé budzi jednak
wzmiankowana jedynie kwestia czytelnosci inskrypcji. Nie zadowala bowiem odrzucenie
jednym zdaniem obiekcji wyrazonych w cytacie zamieszczonym w punkcie 5.2.3 (s. 188): jaki
sens ma inskrypcja z natury nieczytelna? Wymaga to jednak szerszego komentarza czy
interpretacji niz stwierdzenie, ze zarzut ten ,,dowodzi niezrozumienia wyrazu artystycznego”.
Inskrypcje, ze wzglgdu na swoje umiejscowienie, uzyty jezyk czy odniesienia symboliczne
mogg by¢ oczywiscie przeznaczone tylko dla okreslonego, nieraz bardzo waskiego kregu
odbiorcéw, jednak nalezy sie zastanowié, do jakiego odbiorey kieruje si¢ przekaz, ktdrego po
prostu nie mozna odczyta¢. Podobne watpliwosci budzi opis tawki z Parku Giiell, pokrytej
inskrypcjami w zamysle odwolujacymi sie do kultu maryjnego (s. 246-250): trudno méwié o
»wartosci katechetycznej” przekazu nieczytelnego lub trudno czytelnego, odwotujgcego sie
ponadto do catkowicie nieoczywistych w kontekscie maryjnym skojarzen typu ,,s0s ulls de 1le6™
(oczy Iwa” czy raczej ,jej Iwie oczy”). Z cala pewnoscia jest to miejsce, gdzie Doktorantka
powinna zaproponowa¢ wlasne interpretacje i przemyslenia.

Wreszcie ostatni rozdzial poswigcony jest relacjom, jakie utrzymuje stowo, obecne w
formie inskrypcji, z obrazem i z ogélng wymowa, jaka architekt pragnie nadaé catemu dzietu.
Odwolujgc si¢ do teorii estetycznych M. Bachtina i do prac Anny Wierzbickiej, Doktorantka
ukazuje architekture jako swego rodzaju generator sensow, w czym pomaga oczywiscie stowo;
polaczenie stowa i obrazu pozwala odczytywaé budynek jako obiekt estetyczny, a takze jako

formg¢ narracji. Godne podkreslenia jest bogactwo sensow, jakie oferuje pod tym wzgledem
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dzielo katalonskiego architekta, z jego sztandarowym przykiadem, czyli bazylika Sagrada
Familia, na czele, co dowodzi wytezonej pracy i mnogosci przemyslen, jakie poprzedzaty
konstrukcj¢ niemal kazdego detalu. W ostatnim podrozdziale (6.1) wspomniane zostaly takze
innego rodzaju zwigzki architektury ze stowem: architektura moze by¢ tez inspiracja i tematem
dzieta literackiego, czego przyktady, w odniesieniu do dzieta Gaudiego, zostaja przytoczone w
tej czescei pracy.

Jezeli mozna by domagaé sig jeszcze czegos od rozprawy mgr Grajber, to nieco
wigkszej Smiatosci w komentowaniu swoich analiz. W kilku miejscach pozostawia czytelnika
z niepetnymi informacjami lub watpliwosciami. Komentarza, obok wzmiankowanej juz kwestii
czytelnosci inskrypcji, wymagatby np. takze fragment ze s. 170-171 mowiacy o negatywnych
reakcjach na inskrypcjg umieszczona w chérze katedry w Palma de Mallorca (dos¢
zrozumiatych, jesli przyjrze¢ si¢ uwaznie tekstowi inskrypcji). Problem odbioru dziet Gaudiego
przez jego wspdlczesnych zostal w ogole potraktowany do$é marginalnie: czy klienci architekta
podzielali jego poglady i godzili si¢ bez dyskusji na jego pomysty, takze w dziedzinie dekoracji
1 inskrypcji? Nieukonczenie projektu Casa Mila i wprowadzone tam zmiany wskazywatyby, ze
nie zawsze wspdlpraca odbywata si¢ harmonijnie. Warto byloby poglebi¢ analize o aspekt
owczesnego oraz wspdlezesnego odbioru koncepcji Gaudiego.

Pod wzgledem formalnym rozprawa dowodzi starannosci opracowania. Mozna dostrzec
w niej jednak pewne, nieliczne bledy jezykowe oraz literowki: , borbones” zamiast ,,Borbones”
na s. 9 (spis tresci); ,,la época en qué” — zbedny akcent nad que, s. 34; niedokonczony podpis
pod fig. 8 na s. 59; ,.intelectualistas™ zamiast ,,intelectuales” na s. 60; ,,parcelas de los cuales”
zamiast ,las”, s. 101; ,,sin embrago” zamiast .embargo” na s. 140; ,,de manera muy poética dice
sobre las letras”, s. 172 — powinno by¢ ,,habla”; ,,parece de las inscripciones” zamiast ,,se parece
a las inscipciones™, s. 207. Solidaritat Catalana z pewnoscig rozpadta sie ze wzgledu na swoja
»heterogeneidad” a nie ,,homogenidad” (s. 57); do tytutu dziela Bofarulla wkradto si¢ zbedne
»como” przed ,,independientes”. Wypadatoby tez sprecyzowaé, kim jest wspomniany nas. 130,
bez imienia, ,,Yxart”. Wzmiankowana na s. 126 ze wzgledu na swoje prace Maria Antonieta

Crippa nie znalazta sie¢ w bibliografii.

Sformulowane w niniejszej recenzji watpliwosci i uwagi krytyczne nie powinny jednak
przestania¢ faktu, ze rozprawa mgr Ewy Grajber jest niezwykle wartosciowym studium,
dotyczacym tematu ze swej natury trudnego i nie obiecujgcego tatwych zwyciestw. Powiazanie
stowa z architektura, i dokonanie tego w sposob zadowalajacy, wymaga nie tylko wiedzy, ale

tez umiejetnosci wyszukiwania nieoczy wistych skojarzen i powigzan oraz umieszczania faktow
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w odpowiednim kontekécie kulturowym. Z zadania postawionego sobie Doktorantka bez
watpienia wywigzala si¢ znakomicie, naswietlajac z nowej strony dzieto wybitnego, uznanego,
jednak dla wielu réwniez kontrowersyjnego architekta. Wobec powyzszego stwierdzam, ze
rozprawa mgr Grajber spetnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003
I. (z pozniejszymi zmianami, Dz. U. z 2017 r poz. 1789) stawiane rozprawom doktorskim i
wnioskuj¢ o dopuszczenie jej do dalszych etapéw przewodu prowadzacego do uzyskania

stopnia doktora.
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