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Praca jest probg wypracowania modelu przektadu ,,uczestniczgcego” dramatu i teatru. Autor skupia sie
na specyfice przekladu teatralnego (,,theatre translation”) i stopniowo, przez pie¢ rozdziatow,

prowadzi czytelnika do sposobu tlumaczenia, ktéra uwaza za optymalny (w rozdziale széstym).

Pierwsze dwa rozdzialty (pod podobnym tytulem): ,,Drama and theatre translation studies” to
chronologiczny przeglad literatury przedmiotu (odpowiednio, w XX i XXI wieku). Autor przybliza
cechy charakterystyczne przekfadu dramatycznego, wprowadza pojecie tlumacza teatralnego i
podkresla znaczenie doswiadczenia teatralnego dla thumacza. Warto podkreslié umiejetnosé
krytycznego i polemicznego czytania tekstow teoretycznych oraz odpowiedniego uzasadniania doboru
tych modeli, ktére najbardziej odpowiadajg celom rozprawy. Znajdujemy zatem m.in. udane,
krytyczne spojrzenie na wkiad Susan Bassnett(-McGuire) (od lat siedemdziesigtych XX w.),
omowienie propozycji Reby Gostand, ze dramat jako taki stanowi przyktad tekstu ulegajacemu
cigglemu przektadowi (przez pisarza, dramaturga, rezysera, aktordw, scenarzystow, itd., s. 27),
dyskusj¢ o cechach thumaczenia teatralnego wedtug Ortrun Zuber uwzgledniajacego publicznosé,
elementy jezykowe, w tym foniczne, elementy teatralne, scenografie i o§wietlenie. Doktorant uwaza,
ze waznym wkiadem do debaty o thumaczeniu dramatu/teatralnego sa pojecie transferu kulturowego,
model Patrice’a Pavisa i dos¢ kontrowersyjne pojecie ,teatralnosci” (performability) przektadu, ktére
z poczatku rozpowszechnione, stato si¢ obiektem krytyki. Co ciekawe, Autor broni tego pojecia i ma

dos¢ przekonujgce argumenty na utrzymanie takiego stanowiska.

Przeglad teoretycznych modeli i refleksji dotyczacych przektadu teatralnego na przestrzeni

kilkudziesigciu lat jest uzupetniony o wprowadzenie kolejnych czynnikéw wplywajacych na
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tlumaczenie, takich jak recepcja dramatu i przedstawienia teatralnego, konwencji scenicznych i
architektury teatralnej; dalej w pracy pojawig si¢ jeszcze takie elementy zwigzane z praca nad
przedstawieniem, jak struktura i organizacja instytucji teatralnej. To wszystko ksztaltuje przektad na
roznych etapach wystawiania sztuki. Celem tak szeroko zakrojonej analizy jest zbudowanie mozliwie
uniwersalnego modelu tlumaczenia teatralnego. Pytanie, czy jest to w ogdle mozliwe. Po lekturze
rozprawy uwazam, ze zaproponowany paradygmat mozna odnieéé do wielu rodzajow i typow
dramatu/przedstawien teatralnych, cho¢ ostroznie podchodzitbym do traktowania owego

uniwersalizmu kategorycznie.

Rozdzial pierwszy jest historycznym przegladem literatury o przektadzie dramatu w XX w. i
probach naukoweéw wypracowania metodologii do badania takich ttumaczen, jak i — przede
wszystkim — cech dystynktywnych takiego przektadu, w odréznieniu od np. przekiadu literackiego.
Jesli tak ma by¢, to w rozdziale Autor za mato podkresla przydatno$é omawianych teorii w budowie
narzedzia analitycznego (z wyjatkiem fragmentow poswigconych tekstom Susan Bassnett i modelowi
Reby Gostand), ale niewatpliwie Doktorant imponuje oczytaniem i krytyczng analizg niefatwego
naukowego dyskursu. Za mato znajduje (jako literaturoznawca, przyznaj¢) odwotan do teorii
dramatu/teatru z dekad, ktore rozdzial omawia. Np. tekst Marco de Marinisa The Semiotics of
Performance (ang. tumaczenie z 1993 r.), wprowadzajacy pojecie tekstu widowiska (festo
spettacolare) bytbym ciekawym przyczynkiem do tego, jak teoretycy przektadu widza tekst dramatu z

jego teatralnymi implikacjami.

Rozdziat drugi, poswigcony teoretyczne;j refleksji o przekladzie teatralnym w XXI w.
podkre$la znaczenie napisow w teatrze (podczas przedstawienia). Autor zauwaza, ze w licznych
ponowoczesnych zwrotach jedna, ogélna teoria thumaczenia dramatu nie jest mozliwa (z czym, jak
rozumiem sprobuje polemizowaé w swoim uniwersalnym modelu). Przeglad literatury ma przede
wszystkim charakter historyczny, ale poszczegolne propozycje sa umieszczane w kontekscie
paradygmatéw, w jakich byly tworzone. I moze, zamiast swego rodzaju listy réznych teorii, lepiej
bytoby nieco zmieni¢ strukture rozdzialow i zogniskowa¢ dyskusje wokoét trendow w rozwoju
dziedziny, np. znaczenia teatralnosci (performability), zwigzkow kulturowych, wspotpracy thumacza
ze érodowiskiem teatralnym, multimodalnosci w teatrze i przektadzie, potozeniu nacisku na znaczenie

publiczno$ci/widza, itd.

W dyskusji o sztuce Lao She (s. 83) autor krytykuje (skadinad stusznie) kryterium
muzykalnosci jezyka dramatu wypracowane przez naukowcéw chinskich. Warto jednak przy tym
pamietaé, ze dramat i teatr chinski zawiera w sobie duzo muzyki, co ma wplyw réwniez na sztuki

powstate na zachodnig modte.

Doktorant stusznie podkresla, ze istnieja problemy z wyrazistymi definicjami poje¢ w

dyskursie teoretyczno-krytycznym. Podaje takze przykiady prob czytelniejszego przedstawiania pojec,



co mozna zauwazy¢ w omowieniu polskiego wktadu do badan nad ttumaczeniem dramatu (specjalny

numer Przkladanca).

Mozna sig spierac, czy historyczny przeglad zagadnien teoretycznych wymaga podziatu na

dwa rozdzialy, zamiast jednego, ale taki podziat jest z pewnoscia z korzyscig dla czytelnika.

Rozdziat 3: ,, The concept of theatrical signs and their reception during the translation process”
wprowadza semiotykg teatralng, istot¢ znaku teatralnego i jego znaczenie w pracy tlumacza. Autor
opiera sig na dwoch modelach semiotyki teatralnej w szczegélnosci: sg to teorie Tadeusza Kowzana i

Eriki Fischer-Lichte oraz modele thumaczenia teatralnego Yvonne Griesel i Iryny Bondas.

Wyréznione zostajg trzy etapy, na ktorych funkcjonuje znak teatralny: pisemne thimaczenie
dramatu (,,pre-staging”), wystawianie sztuki (,,staging™) i tumaczenie przedstawienia (,,post-staging”,
s. 106). Ten wzorzec Autor bgdzie konsekwentnie wykorzystywat w dalszych cze$ciach rozprawy.
Pojawia si¢ takze podziat znakéw na , realne” i »potencjalne”, co jest o tyle istotne, ze proces semiozy
teatralnej z jednej strony i thumaczenia teatralnego, z drugiej, polega na przejsciu znakoéw ze stanu

»potencjalnego” w ,,realny” (patrz wykresy na koticu rozprawy).

By¢ moze oprocz opus magnum, jakim dla Doktoranta sg teksty Kowzana i Fischer-Lichte
warto byloby siggna¢ po jedno z najwazniejszych bodaj studiéw dramatu i teatru, choé nie
semiotyczne, to mocno strukturalistyczne (a taki model wypracowuje Autor, o czym ponizej), jakim
Jest dzielo Manfreda Pfistera (Das Drama, 1977; angielskie wydanie, pierwsze, z 1988 r.: The Theory
and Anlaysis of Drama, Cambridge University Press). Pfister patrzy na znaki wedhug kanatu
przeptywu informacji i zaangazowanych wei zmystéw. W tym teksécie Doktorant znalaziby nieco

precyzyjniejsze i prostsze angielskie okreslenia dialogéw i didaskaliow: »primary” i ,secondary texts”.

Na zakonczenie dyskusji o rozdziale trzecim pragne podkreslié, ze model Autora, w czgsci
dotyczacej fazy wystawienia sztuki, kladzie nacisk na wypracowanie znakow zwigzanych ze sferg
afektywna, co w teatrze (i, co za tym idzie, w przekladzie teatralnym) jest niezwykle istotne i dogé
trudne do oddania na scenie i w thumaczeniu. Przyznam, ze ten element jest nieco zaniedbany w
dalszej czgsci rozprawy. Podsumowujac: w rozdziale Autor postuluje 1. trzy etapy/fazy procesu

ttumaczenia teatralnego i 2. uwzglednienie w ttumaczeniach semiotyki teatralnej.

Rozdziat 4: ,, Theatre signs and their production during the translation and theatre staging
process” jest poswigcony analizie tworzenia i przesytania znakow teatralnych w tekscie oryginalnym
(recepcja), ktore jest podzielone na trzy etapy — podobnie jak w przypadku powyzej (recepcja):
pisemne thumaczenie dramatu (,,pre-staging”), wystawianie sztuki (,,staging™) i thumaczenie
przedstawienia (,,post-staging”). Podkreslone jest znaczenie aspektu kulturowego, wybér strategii

tlumaczenia, stylu dramatycznego pisarza, stylu aktorskiego, warstwy fonetycznej, itd.



Doktorant porusza kwesti¢ mozliwosci (lub nie) odtworzenia intencji autorskiej, co w
najnowszych podejsciach do literatury (w tym dramatu, pomimo jego specyfiki) nie jest brane pod
uwage, nie jest to bowiem do korica mozliwe (traci to nieco Nowa Krytyka, przestarzatym
formalizmem i strukturalizmem). Powstaje pytanie, czy proba zaglgbienia sie w to, co poeta miaf na
mysli jest w ogole pozadana, zwlaszcza W sytuacji, gdy tekst dramatu moze by¢ dos¢ radykalnie
interpretowany (i modyfikowany) przez thumacza i tworcow teatralnych, co Doktorant podkresla na

kazdym kroku w rozprawie.

Tym bardziej, ze specyfika przekladu teatralnego, ktorego podstawa jest dramat, ,,stuga dwoch
panéw” (okreslenie Dobrochny Ratajczakowej) wymaga innego podejscia, odmiennego od
tlumaczenia literatury jako takiej, i moze by¢ zapewniona (przynajmniej w jakims stopniu) przez
podejscie oparte na semiotyce (s. 170-171). Istotnym elementem recepcji znakow to kontekst kultury

srédtowej (ich tworzenie nastgpuje za$ w kontekscie kultury docelowej).

Podkreslone jest znaczenie inter- i multimedialnosci we wspotczesnym teatrze oraz roli proby
teatralnej, jako kolejnych czynnikéw majgcych wplyw na semiozg teatralng i przekiad teatralny. Autor
uwypukla potrzebe obecnosci thumacza podezas prob, w czasie ktorych testowane i korygowane jest
ttumaczenie. W etapie trzecim zas (samego przedstawienia i jego nastgpstw) istotne stajg sig
optymalne sposoby tlumaczenia warstwy jezykowej przedstawienia (napisy, tlumaczenie
symultaniczne, ,,summary translation”, albo ,,bilingual parallel translation”). Autor prowadzi bardzo
ciekawa i zniuansowang dyskusje, zauwazajac, ze tlumaczenie audiowizualne powinno traktowaé

przedstawienie jako tekst zrodtowy (s. 185), cho¢ nie jest to czgsta praktyka.

Wedlug Doktoranta w thumaczeniu tekstu dramatu dominuje znak jezykowy w strukturze
powierzchniowej, inne znaki za$ znajduja sie w strukturze glebokiej, ktore sa wydobywane podezas

przygotowania przedstawienia (s. 186) — jest to zwiazane z urealnianiem znaku potencjalnego.

Rodzial 5: ,,Stages of the theatrical creative process, their order and significance for
translation” skupia si¢ procesie tworczym i w duzym stopniu powiela kwestie przedstawione w
rozdziale wezeéniejszym, co nie sprzyja lekturze. Odnosz¢ wrazenie, ze by¢ moze korzystniejsze
byloby potaczenie obu rozdziatow (czwartego i piatego; podobnie jak w przypadku pierwszych dwéch

rozdziatow). Jest to bodaj najwigksza stabos¢ rozprawy.

W rozdziale znajdujemy takze fragmenty wnoszace co$ nowego do dyskusji. Na przyktad,
Autor przedstawia, jak ludzie teatru podchodzg do tekstu dramatu, podkresla znaczenie kondycji
ckonomicznej i struktury instytucjonalnej teatru w thumaczeniu (i adaptacji) tekstu i jego
,,przykrawaniu” do okreslonej sceny. Wprowadza takze katalog etapow powstawania przedstawienia
teatralnego i omawia jego zwigzek z zaprezentowanym wezesniej modelem (s. 191), poczawszy od

konceptualnego przygotowania przedstawienia (a w nim roli dramaturga), przez ustalenie obsady, po



pracg nad tekstem, aspektem wizualnym i dZzwigkowym. Po raz kolejny przypomina o znaczeniu préb

dla tlumacza, stusznie zauwazajgc, ze proba teatralna stanowi obszar stosunkowo mato zbadany.

Doktorant wykorzystuje model Wojciecha Szulczynskiego w opisie prob, uzupetniajac go o
kategorie Roberta Marsdena oraz organizacj¢ pracy nad przedstawieniem wedlug Waldemara
Razniaka, za kazdym razem postulujac obecno$é thumacza w procesie pracy nad przedstawieniem (co

ma do$¢ praktyczny wymiar).

Rozdziat 6: ,,Towards a theoretical model for participation-oriented theatre translation”
przedstawia model skladajacy si¢ z czterech zmiennych: etapow pracy nad przedstawieniem, typu
znaku teatralnego i jego dwoch cech: przynaleznosei do fazy recepcji lub produkcji i realnosci lub

potencjatu. Zauwazmy, ze zmienne te nie sg do konca rGwnowazne.

W zaleznosci od etapdw pracy nad przedstawieniem wyrdznione sa trzy rodzaje / typy
przekfadow: ttumaczenie konceptualne, thumaczenie prob analitycznych (czytanych) oraz préb
scenicznych, ttumaczenie proby generalnej i przedstawienia (w tym napisdw). Jest to konsekwentne
powielenie wspomnianego wczesniej podejscia. Na marginesie, uwazam, ze wykresy przedstawiajace
dynamike znakow teatralnych w przedstawieniu i ttumaczeniu nie sa konieczne, cho¢ wspolgraja ze
metodologia przyjeta przez Autora. Z drugiej strony, dobitnie pokazuja istote znaku teatralnego w

przekladzie dramatu i przekladzie teatralnym.

Autor zaklada istnienie pewnej esencji dramatu/przedstawienia teatralnego, ktéra thumacz
powinien rozpozna¢ i ktorag winien kierowac si¢ w dokonywaniu przekfadu. Jest to doéé strukturalne
podejscie, czego zresztg nie ukrywa, wykorzystujgc semiotyczne modele Tadeusza Kowzana i Eriki
Fischer-Lichte i do czego ma petne prawo. Zreszta znajdujemy w tekscie uzasadnienie tego wyboru;
co wigcej, w czgsci omawiajgcej teoretyczne podejscie do thumaczenia dramatu Doktorant wyraznie
pokazuje, ze jest Swiadomy innych paradygmatow teoretycznych, zwlaszeza tych powstatych w czasie
pdzniejszym, postrukturalistycznych. Dlatego nieco szkoda, ze swoje semiotyczne podejscie do teorii
dramatu/teatru nie konfrontuje, cho¢ pokrotce, z innymi modelami powstatymi w ostatnim pétwieczu.
Jak zauwazam wczesniej, mam uwagi krytyczne takze do struktury pracy. Nie do konca przekonuje
mnie by¢ moze nadmierne poleganie na wykresach i tabelach (cho¢ typowych dla strukturalizmu i
»Sprowokowanych” przez tabele znakéw Kowzana i Fischer-Lichte). Z drugiej strony, to za ich
pomocg Autor pokazuje takze potencjalng skutecznos¢ proponowanego modelu thumaczenia

teatralnego.

Za duzy plus doktoratu uwazam te fragmenty, ktore po$wigcone sa opisowi i analizie napiséw
stosowanych podczas przedstawienia i szczegétowemu omowieniu réznorodnych czynnikéw jakie
majg wpltyw na tlumaczenie w formie napiséw, zywo reagujace na rytm przedstawienia i

uwzgledniajace semiozg teatralng.



Praca jest napisana dobra akademicka angielszczyzna z zaskakujaco matg liczbg literéwek czy
bledéw jezykowych, choé zawito$¢ sktadni czasami utrudnia lekturg. Udane sg tlumaczenie autorskie

z innych jezykow niz jezyk pracy (angielski).

Po lekturze rozprawy doktorskiej mgr. Wojciecha Parchem pt. Towards a Participation
Theory. Explorations in the Theory and Practice of Drama and Theatre Translation napisanej pod
kierunkiem prof. Anieli Korzeniowskiej stwierdzam, e jest ona oryginalnym wktadem do badan nad
dramatem, teatrem i przekladem i spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim okreslone w art. 13
ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki. Wnoszg o dopuszezenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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