n todz, 12. 08. 2024 r.

INSTYTUT
ANGLISTYKI
Wydziat Filologiczny Ut

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Wojciecha Parchema pt. ,,Towards a
Participation Theory. Explorations in the Theory and Practice of Drama and

Theatre Translation”.

Dysertacja doktorska mgr. Wojciecha Parchema poswiecona jest rzadko omawiane] w
literaturze przedmiotu odmianie przektadu, usadowionej czeSciowo w obrebie szeroko
rozumianego ttumaczenia literatury pieknej, czeSciowo na peryferiach gatunku przektadu
audiowizualnego ~ ttumaczeniu utwordéw dramatycznych i przedstawien teatralnych. Kazda
rozprawa naukowa podejmujaca problematyke przekiadu jest z definicji interdyscyplinarna.
Przektadoznawstwo nie jest oficjalng dyscypling nauki, studia nad przektadem czerpig z
osiggnie¢ nie tylko kilku dyscyplin, ale czasami wiecej niz jednej dziedziny nauki, a
wieloznaczno$é pojecia przektadu i szeroki katalog typdw ttumaczonych tekstéw wykluczajg
waskie, schematyczne traktowanie omawianej tematyki i wymuszajg na badaczu podejscie
holistyczne i metodologicznie ztozone. Ograniczenia objetosciowe i formalne monografii czy
dysertacji oznaczajg koniecznos¢ uwaznego, selektywnego doboru pytan badawczych, tez i
tresci. Mgr Parchem sprawnie porusza sie w obrebie podejmowanej tematyki, prowadzac swoj
wywod w sposéb spdjny i logiczny, bez daleko idacych uproszczen, ale jednoczesnie bez
zbednych dygresji. Czytelnik bez wiekszych przeszkod jest w stanie zorientowac sie w

meandrach przektadu teatralnego i jego miejsca na mapie przekfadoznawstwa.

Rozprawa mgr. Parchema sktada sie z szedciu rozdziatow, wstepu, zakoriczenia, oraz elementow
dodatkowych, jak streszczenia i spis elementdw graficznych. tgczny rozmiar tekstu to 250 stron.
Pierwsze dwa rozdziaty maja na celu charakterystyke poddyscypliny studidw nad przektadem
utwordw dramatycznych i przedstawien teatralnych, wedtug kiucza chronologicznego: przed
rokiem 2000 i w nowym milenium. Cezura wydaje sie by¢ dobrana nieco przypadkowo; co
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prawda na stronie 54 Autor wyjasnia, ze poczatek wieku (i tysigclecia) byt okresem, kiedy
zainteresowanie przekfadem teatralnym wyraznie wzrosto, ale uzasadnienie tej tezy nie wydaje
sie by¢ do konca przekonujgce. Mozna zatem argumentowac, ze zasadne byloby potgczenie
dwoch pierwszych rozdziatow w jeden, z tym ze ich tgczna objetosé wynosi niemal 100 stron.
To wskazuje, jak szczegotowo Autor przedstawit teoretyczne podglebie omawianej
subdyscypliny. Charakterystyczny jest linearny charakter tej prezentacji. Mgr Parchem omawia
tres¢ kazdego ze zrodet osobno, jedno po drugim. Przeglad literatury przedmiotu niewatpliwie
zyskatby na jakosci, gdyby Autor wyodrebnit podstawowe zagadnienia, pojecia czy
paradygmaty przektadu utwordw dramatycznych i przedstawien teatralnych, kazdy z nich
omawiajgc przez pryzmat kilku Zrédet. Mozna bytoby takie rozwazy¢ postawienie wyrainej,
teoretycznej granicy pomiedzy przekfadem (pisemnym, literackim) utwordéw dramatycznych i
ttumaczeniem (audiowizualnym) tekstéw przedstawienl teatralnych. Takie podejscie rodzi
jednak ryzyko nadmiernej dysproporcji, poniewa:i podejécia teoretyczne do nadpisow
teatralnych (i operowych) w aparacie naukoewym przektadu audiowizualnego zaczety pojawiac
sie na szerszg skale dopiero w ostatnich latach. Inng kwestig wymagajaca decyzji na tym etapie
bytoby uwzglednienie teorii przektadu audiowizualnego w zakresie ttumaczen filméw bedacych
adaptacjami utwordw dramatycznych. Reasumujgc, przyjety w rozdziatach 1 i 2 sposdb
prezentacji teoretycznych aspektow przekiadu dramatu i przedstawien ma swoje stabe punkty,

ale mozna go uznac za akceptowalny i spetniajgcy zatozenia pracy.

Kolejne dwa rozdziaty eksplorujg obszar semiotyki teatralnej i wprowadzajg pojecie znaku
teatralnego. Rozdziat trzeci wychodzi z podstawowych zatoien teorii znaku i podejmuje
problematyke recepcji znaku teatralnego na trzech etapach: pisemnego przekfadu dramatu,
produkcji teatralnej i ttumaczenia przedstawienia. Rozdziat czwarty kopiuje strukture
poprzedniej czesci pracy (trzy etapy) i omawia produkcje znaku teatralnego. O ile w przypadku
dwoch pierwszych rozdziatéw alternatywng metoda podziatu tresci byto potgczenie ich, o tyle
w tym przypadku zalecane bytoby rozwazenie zamiany kolejnosci rozdziatéw, przy czym
oczywiscie wstep do teorii znaku powinien oczywiscie pozostac w rozdziale trzecim. Skoro o
tym mowa, wstep do semiotyki ma charakter bardzo powierzchowny i ogranicza sie w zasadzie
do wymienienia najistotniejszych Zrodet z tego obszaru (strona 110). Omdwienie publikacji
poswieconych semiotyce teatralnej przebiega w sposob analogiczny do prezentacji Zrodet z
dwdch pierwszych rozdziatéw. Nalezy takie zauwazyc, ze kluczowe dla dyskusji w tej czesci
rozprawy pojecie znaku teatralnego jest scharakteryzowane i sklasyfikowane, ale nie zostato

precyzyjnie zdefiniowane, tak jakby Autor uznat, ze jest ono oczywiste i nie wymaga definicji.
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Rozdziat piaty liczy zaledwie 22 strony i podejmuje problematyke procesu produkcji teatralnej.
W podrozdziale 5.3, na przestrzeni jedynie trzech stron, Autor omawia tajniki pracy nad
przektadem audiowizualnym przedstawienia teatralnego; diugosc i stopien szczegotowosci tej
czesci pracy sg rozczarowujgce w kontekscie uwagi samego Autora (str. 206), mianowicie ze
kwestie te ,should receive equal attention as the translation of the play itself.” Mgr Parchem
catkowicie pomija nie tylko imponujacy stan badan nad przekfadem audiowizualnym w
ogdlnosci, ale takie majgca juz pewne osiggniecia ,szkofe warszawska” (dokonania prof.
Redzioch-Korkuz, zajmujacej sie nadpisami operowymi, czy doceniane na catym Swiecie wysitki
zespofu prof. Szarkowskiej w zakresie upowszechniania wiedzy na temat ttumaczenia
audiowizualnego i dostepnosci mediow). Ta czes¢ rozprawy powinna by¢ catkowicie pominieta,
znaczgco rozbudowana, ewentualnie skategoryzowana jako drugorzedna, majgca jedynie

charakter dygresyjny.

Ostatni, sz0sty rozdziaf rozprawy jest niewiele diuzszy niz poprzedni, co jest problematyczne w
kontekscie jego roli jako jedynego rozdziatu badawczego. Celem rozdziatu jest szkic modelu
pracy ttumacza teatralnego w oparciu o tiumaczenie dramatu, produkcje przedstawienia, znak
teatrainy, produkcje / recepcje tegoz, oraz potencjalng lub realng manifestacje. Sformutowanie
tytutu rozdziatu (,Towards a theoretical model...”) i uzycie stowa ,naszkicowany” w polskim
streszczeniu sugerujg, ze model jest dopiero in statu nascendi. Co ciekawe, sam tytut rozprawy
réwniez zaczyna sie od tego samego przyimka (, Towards a participation theory...”). Nota bene,
Autor nie precyzuje, co ma na mysli mowigc o teorii partycypacji. Sformutowanie tytutu
rozprawy moze sugerowac, ze takiego podejscia teoretycznego jeszcze nie ma, by¢ moze zatem
Autor myli teorie z modelem, a moze z metoda? Wida¢ wiec brak precyzji metajezykowej i
wstepny charakter rozwazan nad schematem pracy tiumacza teatralnego. Oczywiscie w nauce
spotyka sie publikacje, ktére majg na celu dopiero rozpoczecie dyskusji na temat omawianego
zagadnienia, ale od tekstu, ktory jest podstawg nadania stopnia naukowego mozna oczekiwaé
wyraznych ram, a w przypadku niewyczerpania tematu, wskazania przyczyn i kierunku dalszych
badan. Autor co prawda przyznaje na str. 238-239 ,,(t)he proposed model! (...) does not claim to
provide an exhaustive description of the issue”, ale pozostawia czytelnika z wyrainym

wrazeniem niedosytu i niepewnosci co do stanu i potencjatu badan nad omawiang tematyka.

Zaprezentowany w rozdziale szdstym szkic modelu sprawia wrazenie pobieinego,
pospiesznego, przyczynkowego i metodologicznie niedoskonatego. Tabele zestawiajgce rodzaje
znakow teatrainych sg ciekawe i pozyteczne, ale niedostatecznie opisane i objasnione. Wykresy

na stronach 234-235 sg zupetnie enigmatyczne — nie wiadomo, czemu maja stuzy¢ i do jakich
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wnioskéw prowadza. Czytelnik ma niestety wrazenie, ze Autor poczut potrzebe graficznego
podsumowania skadingd ciekawej i poiytecznej dyskusji, ale plan ten nie powiddt sie.
Nieprofesjonalny jest takze brak faczliwosci (przywotywanie pojecia , performability” na stronie
225 w oparciu o literature przedmiotu, bez podania jakichkolwiek odniesiert do konkretnych

irddet) i opis tabel i wykresow (,table / chart created by me”).

Bibliografia rozprawy skfada sie z okoto 100 pozycji, co nie jest by¢ moze liczbg imponujgca
biorgc pod uwage inter- czy transdyscyplinarny charakter pracy. Niniejszy recenzent nie
dostrzegt jednak raigcych brakéw jesli chodzi o wykorzystane irddta (z wytgczeniem
poczynione] wczesniej uwagi dot. rozdziaiu piatego). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
bibliografia oparta jest w przewazajgcej mierze na pozycjach klasycznych badi tracacych na
aktualnosci. Autor sam dokonat podziatu na badania sprzed 2000 roku i po tej dacie (rozdziaty
1 2), tymczasem prac opublikowanych w tym wieku jest zdecydowana mniejszos¢, a w
ostatnich pieciu latach zaledwie kilka; jesli nie liczy¢ wywiadu przeprowadzonego przez Autora
w biezgcym roku, mamy praktycznie tylko dwie monografie teatrologiczne z roku 2022, rozdziat
w podreczniku z roku 2021 i dwie prace z roku 2020. Biorac pod uwage dynamiczny rozwoj
przektadoznawstwa (ale tez literaturoznawstwa, a wiec dyscypliny wiodacej dla rozprawy),
mozna powiedzieé, ze mgr Parchem nie Sledzi najnowszych dokonan w $wiecie nauki. Jeden z
nielicznych btedéw w catym tekscie rozprawy pojawia sie wtasnie w bibliografii, w nazwisku
~Prykowska” na stronie 249. Nota bene, praca napisana jest dobrg angielszczyzna, wedtug
zasad pisania tekstow akademickich; do innych, drobnych biedow nalezg literowki ,sings”

zamiast ,signs” w tytutach tabel 10-12.

Podsumowujac, rozprawe mgr. Parchema trudno jest jednoznacznie oceni¢. Posadowienie
dyskursu na styku literaturoznawstwa, teatrologii i przektadoznawstwa jest jednoczesnie wadg
i zaletg przedtozonej do recenzji pracy. Autor ewidentnie dysponuje co najmniej wystarczajaca
znajomoscig omawianej tematyki. Wywdd prowadzony jest sprawnie i przekonujaco, choé
wady jego linearnego charakteru wspomniane zostaty juz powyzej. Opis procesu pracy
tlumacza teatralnego pisany jest z perspektywy praktyka, osoby znajgcej sie na rzeczy. Mamy
zatem do czynienia z tekstem wartosciowym, autorytatywnym, przekonujacym, ale
subiektywnym i watpliwym metodologicznie. Razi niedoskonatos¢ i niekompletnos$é modelu,
niedosyt wywotuje tytutowa teoria partycypacji, niejasne sg odniesienia do przektadu
literackiego i audiowizualnego. Poniewaz jednak praca ma charakter pionierski, jako prdba
catosciowego ujecia ztozonego i mato znanego tematu, nalezy miec nadzieje, ze mgr Parchem

swiadomy jest jej niedociggnie¢ i bedzie kontynuowat rozwazania nad meandrami przektadu
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utworéw dramatycznych i przedstawieri teatrainych w sposéb bardziej usystematyzowany i
obiektywny. Reasumujac, stoje na stanowisku, ze przedtozona do recenzji rozprawa doktorska
mgr. Wojciecha Parchema spetnia w stopniu wystarczajgcym warunki okreslone w art. 13 ust.
1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
Jednoczesnie wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny Literaturoznawstwo Uniwersytetu

Warszawskiego o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow postepowania.

prof. dr hab. tukasz Bogucki
Instytut Anglistyki

Uniwersytet £odzki
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